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eAcademia Oxonienſe. 
<XYY24GX% OBIS enim qui Thefin noſtram 
Q Te de Pxdo-bapriſmo calculo veſtro 
/ approbaſtis,& diſceptationibus in 
d/7Y ( veſperiis ſuper eadem auriti teſtes 
adfuiltis, jure optimo debetur 
ſumma hxc corum quz copioſt- 
us, {1 res ta poſtulaſtet, per mo- 
dum {ive STO LE10% 05 {tive KA Tt KCTiws 
«ici potuillent , in Refutationem per M'wn Toby 
xuper editam, in qua rem ita traftavit , ut non verba 
{ugillirit tanttim ( hoc enim parum eſt cum apti- 
oribus Utrinque forſan uti liceret} ſ-d fenfum non 
meum ſolummodo, ſed & Yo//zi5 immutatit. Id enim 
quibuſdam moris eſt, quod cum nequeant advecrſari- 
erum dicta rcfcllere, cos facilius reſcindenda GQ;x- 
or ile 


iſſe fingantz Miror autem ingenium ipſius,qui ad inſtar 
Ga!liin pugna ſuccubituri tub alis veſtris (quos yro 
adverfariis & Schiſmaticis reputat) ſeſe ſatis galeatum, 
exiſtimat. 

Taceo faſtum hominis, hominis inquam (humana 
enim hac ſunt omnia) de ſemetipſo optime, de aliis 
peſitme Ominantis. Quod autem ad me attinet, non 


i1mmemor Conſtantini ſum,qui de quodam ob violatam 
effigiem ſuam Imp:ratoriam delato, in hunc modum. 


reſpondit, ecce Corpus Meum integruin & ſanum - 
vbi ſunt vibices. ubi vulnera, ubi cicatrices - Chari- 
tas ignoſcere Novit bene, veritas ſuccumbere neſcit. 
Ad vos igirur Provocans oro, ut ſpurium 11nd opus 
velut ancille filium (ft ita Loqut Liceat) ejicientes, 
ne hxres efſet cum filio Liberzz in gremium ve-. 
ſtrum recipiatis, ibidemaz foveatis hanc ( cui jamdu- 
dum ſuſceptores fuiltis ) genuinam Ecclefix prolem, 
habitu Licet in compoſito indutam, amaubus 
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Syllabus Rerum Prazcipuarum. 


ECT.I. Reſporr: delier titulo Libeil; Xf, Tombes, 
defenduntur Ep) Tola &% &- 0; teri; iDtum Savaylil. 


SECT. Fic: © fend E081. parties pr eraſcevaſtics 
Fi paraſcenaſtica 2!4// i0nis de Pe: -40bapt; tiſmo ut 
agitur de imme: r/rone, &* de aſper; Lone, de Crltarum 

: conſuetudine; Naw: lin Con!ri AL: le 2 AETHIH perſtringi= 
tur; Lua & vagilus infanium ance > grauievu Often” 
duntur. 


SECT. III. Arommmrentum, primum pro Pedobaptiſmo 
vindicatur. Fedus Gentilitium , Papiſticum proba-= 
tur; de Liberis IQnororum , Nothorum, hypecritarum, 
O flrgitioſorum "Ok aciter 5 inconſeque ale aAnten 
M. T. notaniur, una CHI clauilicatione diſtindio- 
21s, 


SECT. IV. Coni'rmatoy ma or propo/it i05 exponilur 
wemwmivorre Mit. 28.19 . L atcbre M. T. not, wntur, 


SECT. V. Infritc cl7 in fe dere probatur Formul4 
diſputationis [tt Ute {periis narratur alitor ana Af. 
Tombes Commini'tituy : alind commentum A, TT. 
wotatur, 
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SECT.VI. Locus Ad. 2. 38, 39. Exponitur unde 
ſeptemplex error 17. Tombes notatur. 


SECT. VII. Deferditur argumentur Voſiianum 
e Joh. 3. 5. deſumpturn. 


SECT.VIIL. Arenmentum ce Mat. 19.13. deſump*= 
tum confirmatur. Ceſſante Materia hey ceſſat 
obligatio, exponitun. De paribus idem eſt judiciuntcxe 
ponitur : de manuum impoſitioncagitur > Augnſtinns 
vindicatar. 


SECT.IX. Defenditur Argumentum Voſlli! e 1 Cor. 
7.14. depromptum, contra argumente M. T. ex Au- 
guſtino, & 4 frigidis, Fornicantibus, & feminss 
deprompta. 


SECT. X. Defenduntxar areuments Voſlii e Leco, 
1 Cor: 10. 2. —_— perſtringitur con/equentia 
As. Tombes de aptiſms Beſtiarum. 


SECT. XI. Confirmatur arenmenti nm Vollii © Sa- 
vagit e Col. 2.11,12. depromptum, de ſucceſſrone Bap= 
tiſmi in Locum circumciſtionis,corumg; £quiparatione. 
Per/tingitur 14, T. propter illiberalia dia de D. 
Savage. Feds cum Abrahamo param non ee Gen-. 
tilitinx: oftendiur contra Grotium: de proſclytis porte, 
Ee proſelytys juſtitie agitur. 


SECT. XII. Pedobaptiſmus univerſal; roft Apoſtoles 
treditione probatur. Loca e Cypriano & Oritine vine 
dicartur. Pelagirnos ipſos Pedobaptiſmmnm Crediclifſe 
ei enditur : perſtrineitar M.T. quod Gretiurn depe- 
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reat; Fallacia plurin interrogationum AM, Tombes 
notatur : de etate Chriſti, de chiliaſtis, de ſchiſmate 
circa obſervationem Paſchatis agitur. D. Savage ipſe 
a Calumnia M. Tombes vindicatur. Pedobaptiſmus 
e Juſtino & Tertulliano probatur, ubi de ſponſoribus 
agitur : Tefiimonium Augulſtini nou improbandum. 
Aos dandi Fuchariſtiam parvulis non probatny e Cy- 
priano vel Auguſtino : Regulanm Augnit ini de Pedo- 
baptiſmo, Conſuetudini dandi Fuchariſtiam infanti- 
bus non efſe accommodandam oſtenditar pluribus ra= 
tionibus. 


SECT. XIII. Ofenditnr illud quod M. Tombes 


contra Marſballum Scripſit non manere invidum, 
nempe Pedobaptiſmum eſſe nuperam innovationew: Ar- 
gumonto petito a Concilio Neoczſarienfi reſpondetur 
etiam ad Conſilium quorundaut de baptiſmo differendo: 
de Berengario, Petrobrufianis,& Heinricianis agiter. 
Teſtimoniums Bernhardi contra cos invalidum efſe 
oſtenditer, de Waldenfibus nonnulla, etjam de Albi- 
genſibus pauca Notantur. 


SECT. XIV. Voſtii & Savagii reſpsrſcones Vindi- 


cantur ab exceptionibus 17. Tombes qui conje@nr as 
deperit. 


SECT. XV. 2. Tombes a Schiſmate non Libera- 


tur, mins ſerins ip/e deprehenditur. 
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SECT. I. 


Reſpondetur titulo Libelli M. Tombes, defenduntur 
Epiſtola & Poſiſcriptum Savagii. 


\NNO DOMINT1652. Ante finem 
Termini Paſchatis Theſis noſtra de 
Pzdobaptiſmo una cum cxteris in 
proximis tunc Comitiis & veſperiis 
diſcutiendis, Congregatione Regen- 
| tium pro more proponebatur 3 qui 
hanc ficut & reliquas calculo ſuo appobarunt. Hoc 
longe lateqz Cognitum cito ad aures M. Tombes perve- 
nit: qui (quemadmodum ab ipſis popularibusſuis & in 
itinere ſociis didici) ſeſe non caſu ſed de induſtiia ad 
comitia proxima menſe Julio ic. Contulir, ut de Quz- 
ſtione circa Pxdobaptiſmum in arenam deſcenderet. 
Quid rerum tunc ſuper cadem gerebatur ex epiſtola & 
Poſtſcripto meis jamdudum Editis ſatis Liquer. Inde 
autem anſam arripuit M. T- poſt biennium Refutati- 
onem ſuam in Lucem Edendi (quam paulo ante no- 
viſlima Michaelia accommodavit mihi peritiſlimus 
verbi divinj prxco Doftor Harris ) in qua non-nihil 


candoris aliquando deliderari ex ;ſubſequentibus 
B patebit 


(2) 

patcbit ſatis : in ipſo enim titulo Libelli dente utitur 
Theonino, quum dicat, Argumenta Vojſtana in Centone 
$4vagiano deeſſe. Non enin vilum fult mihi veritati 
ſemel munitifliimz novis aggeribus (truendis cavere: 
Ea autem M. Tombes (non impunetamen uti ſpero) 
ad examen rovocavit 3. quod (1 egifſet antequam 
1o;/izs ipſe mortalitatem exuiflet,puto cum quantum- 
visin hac controverſfia exercitatifſimum tanti pugilis 
lacertos infzliciter expertum fuifle : quod ad Cento= 
1:4 att jnet, nomen non mithi difplicet, quia nec res 
ipla, quippe utrinqs wer eſt,idqz maxima ex parte ex 
1pſa Ecriptura depromptum - Contra quod quomo» 
do azwite M, Tombes argutiis phaleratus videbt- 
mus. 

2. Vir,inquit, Fruditus Simon Fordus Concionator Re- 
dingenſis in concione publica habita Oxonii retulit me pro- 
vocaſſe Academiam ad diſputationem E*c, Er verum 
quidem retulit, proinde nihil eo preſtitit, quam quod 
eradirum Concionatorem decuit, nec ideo eſt quod 
M. Tombes (ut nihil de Mercurio Hebdomadali di- 
cam) me in Epiſtola & poſtſ{cripto, ipſum Nomn4tins 
perſirinxi//e xgre ferat. Paulo autem interius, 14xlio , 
inquit, minus integers Academia &c ant guiſquant ali- 


Ws wnqguam a mead diſceptationem provocati ſunt, At. 


cum 1d animadverterint fere omnes, hiſce auribus ipſe 
hauſerim, prxdicaverit M, Fordxs, non perſuadebit 
contrariam M- T. ettainft perſuaſerit. Paulo vero 
poſt verba habens de ſententia (circa Pxdobaptil- 
mum ) convocationis contra ſolenne faedus fatx,dicit 
D. Savagins forſan aliqna pars iſtins Comvecationis jan 
alitey [tatuit. Sed forſan peregre eram, Certo certius 
non Oxonii, quod tum ab ineunte Ammo 1644 mihi 
non contiagerat videre; nec ſolus interim M. Tombes 

alimonia 
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alimonia caruit; cum providentia Dei ita comparatum 
fuerit, ut a tempore przdiftouſqz ad medium Anni 
1649- parum iple commodi perceperim, quamvis 
hzreticum nihil vel ſchiſmaticum ſtatuerim, 

Calum non animum mutant qui trans mire currint, 
Si vero mutaſlem ſententiam(modo in melius fuiller, ) 
feciſſem Deo & ſanfis Angelis gratiſiimum. Ipſe M. 
Tombes olim fuit aliqua pars Conyocationis & Con- 
gregationis de Pxdobaptiſmo redte ſentientium,tamen 
jam aliter ſtatuit, imo aliter quam antea, uſqz ad zta- 
tem fatis provetam, Synodumqz Weſtmonaſterienſemm 
coaftam predicaverat- qua autem ratione duQus ab 
ea Synodo primum diflentiebar, viderit ipſe; Andaba- 
tarum more pugnare non cupio, nec ex aliorum ru- 
moribus yel conjeturis aliquid ſtatuo, quo autem 
animo ſic in tenebris a Magiſtro Tombes Andabatarum 
more pugnatum eſt, haud dithcile eſt conjeftare. Domine 
ne ſiatuas ei boe peccatum 4, atq; hac ſufficient ad Epi- 
ſtolam Dedicatoriam m—— 

3- Scftione prima dicit M. Tombes me edidifle 214- 
itiones tres in novi(ſimorum comitiorum veſperiis Oxon: 
diſcuſſas. An hoc inquit dici poſſit de ſecunda, ſuper qua 
alla oppoſitio faFa eſt,viderit ipſe.Jn tenebris hic etiam 

ugnat M- Tombes; a me autem ſatis proſpectum eſt 

uic rei, cum in patte Anaſceuaſtica Secundx Quzſti- 
onis, proponatur & ſolvatur argumentum palmarium 
adverſariorum : Nam F, G. fi quis ſerviens ad Le- 
gem coram Honoratiſlimo Domino Przſide primario, 
five aliis Juſticiariis communis Haxci apud Weſtmons 
ſterinm, primo cauſam ageret Querentis, deinde vero 
partes ſuſciperet Defendentis (fic enim olim acciditle 
traditur ) non incongrue dicendum eflet can- 


ſam eſſe diſcuſſam; prxtcrea dico Gcorginm Abbots olim 
B 2 Socium 
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Socium Collegii Baliolenſsr, poſtmodum vero Archi- 
Epiſcopum Cantuarienſem, ad Leftiones ſex pro forma 
quum ſc. gradum Doftoratus ambiret, in Schola Theo- 
logicahabitas, prefari Queſtiones (' in quibusetiam de 
Baptiſmo agitur)inibi di/cuſ/as eſle, etf; nulla prorſus 
Cuti mos eſt) oppoſitio fafta fuerit. Paulo autem in- 
ferius M. Towbcs de me verba habens in Fpiſtola , in- 
quit , ait me non modo Linguis fed & Calamis inſe@Fa- 
ium , recrudeſcente inſuper vulnere rebaptizatum Ec. 
Tragediam putares azi &*c. & merito quidem talem : 
nec aliud putat ipſe M,Tombes a ferio Antagoniſta ex+ 
pectandum 3 & certe Tropum neceſſttas genuit, inopia 
coa@ta & anguſtiis,poſt autem deleFatio jucundizaſqz, ce- 
lebravit, uti Andom. Talens Rhet: L: 1.c: 2. Allegoria 
vero uſus ſum nec incongrua nec inaudita, quum Pla- 
to in Euthydemo dicat, quod Cum Socrates PGamn{iutr 
roy 8 uweigd acer baptizatum juvenem Climiam h. e. quaſi 
obrutum & peme ſwceumbentem in Lycxo Sophilſticis 
Euthydemi .argumentis confpexerit , corſolatws eſt. 
Eodem modo me vidi Sophiſmatis M: Tombes Mercu- 
rits, rumoribus variis quafi baptizatum rebaptiza- 
tumq3 , ſpeqz a dyerſariorum animam agentem quibus 
quam citiſſime obviare neceſfarium duxi. Utinam au- 
tem eo, vel ſaltem haud iniquiori animo hxc fatta fu- 
ifſent, quam quo ea ab Enuthydemo &c. Fiebant, quos 
1b1 Socrates teſtatur idem feciſſe, quod in AMyſteriis Co+ 
rybantes ſolent, cum que initiaturi * 16.98 ſolio Collacant, 
applaudunt Choreas juxta ducunt. Ludunt ſimiliter inquit 
Socrates, itti nunc, © circa te choreas ducunt ac ſaltant, 
quaſi quem expiant nunc,mox ſacris ſint initiaturi. Ita - 
que impreſentiarum primas quaſdam Sacrorum Sophiſti- 
corum celebrari puta. At pergit M. Tombes dicens, Adco 
ut tantum non non iu ads deſcenderit Creditis > An 

Do@or 
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Door iſte LeFori ſomnia Narrat? Nuge certe hee nu-- 
gaciſſime. Quid quxſo incommodi ſuperfuturum eſt 
yeritatibus fidem adhibenti, quanquam pro nugis a 
M. Tombes habeantur  ©nis tulerit Gracchos &c: Nu- 
gatur is qui ſzpius idem dicit, Ariſt: Elench: 3. Quis 
igitur nugts delectari videtur magis quam qui toties 
nobis recocttam Crambem appolſuit & appoſiturum 
minatur , quotannis novavetera ſophiſmata incul- 
cando, ut quos argumentorum pondere vincendos 
deſperat, inutilium verborum txdio afhciat ? At nec 
Lingnis, inquit, ncc.calamis ipſe inſe&#tus, Ergo Mr 
Tombes elinguis ampullas- projecit , & elinguis - falft 
ſappolitionem inſimalavit : elingues ettam rumores 
in vulgus diſleminarunt: Chartz denique Mercuriales 
Scriptz fucrunt (ine calamis3quanta el[t hxc Miraculo- 
rum congeries? Ad hec Adverfarios, inquit Mr 
Tombes, Andabatarun more prnenare ait Ec. V7 dicat 
hoc itidem de profc//ore in 5 veologia jan publico, DoFore 
Henrico Wilkinſono, dicendum erit eum Andabatarum. 
more puenaſſe. Quid per adverſarios intelligendum fit, 
ſatis ex ſuperioribus in eadem Epiſtola Liquet 3 nec 
de iis omnino qui{quemadmodum D.#/i{kin/or)dofte 
& modeſte pro {uo iplorum munere ſele geferunt, in- 
telligi vellem, non eſt mihi animus veſtigia M. Towmrbes 
premendi, quotannis Novum mihi creando adverſa- 
rium : Satis mihi eſt anus, ſatis nullus. Fruſtra etiam 
eſt quod Mr Tom:  dicit, nic murmur nee fibilum ſniſſe, 
quum hxc omnes aniinadverterintz nec pergit in fabu- 
lando $Stvagins, cam fabulam huc uſq3 nullam- narra- 
verit.. At inquirt ille, # quis retulerit DoGor: me palino- 
diam ceciniſſe, iple filſus Dodorem fefellit. Dixi ego 
M. Tombes palinodiam quandam cecinifle, intellexi, 
he, aliquid palinodiz analogum3 eoq3 Relator inge- 

nuitaten 
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nuitatem M. Tombes commendaret. Inſuper Me in- 
quit ſpetium ſobriis diſputationibus deſtinatum jurgiis 
& ampullis impendere geſtiviſſe, fabula eſt, At revera 
lum jurgiis& ampullis tempus impendere geſtiviſle, 
qui, cum probarct, incuſabat ſuppofitionem falfi, & 
Academiam ad difceptationem provocabat., tabula 
non eſt. Nec mihi in animo unquam fuit (quod ſe- 
quentia videntur ſuſpicari) eo do{trinam vel dona M, 
Tombes perſtringere : quz, quicquid ſunt, utinam in 
Dei glortam & Ecclefiz unitatem ſobric & recte im- 
penderet, Plus, crede mihi , conſolationis inde fibi 
pullularet, quam (i me, aut Yo//em ipſum» vel rotam 
Literatorum turbam viciſlet & triumphaſict. Ea fo- 
la ratio ſupereſt, ſemetipſum wiencirm praitandi. M. 
Tombes ulterius addit (at quo duftus argumento 
neſcio) qued dixerim ſe hominem in Concionbus fre- 
quenti[ſ1mum, probro ſibi non ducere, Nec ego quidem: 
1deoqz Laxdatiſſimum adjeceram, fi perverſum dogma 
hoc auditoribus ſuis e ſuggeſto ſxpius non propinaſlet: 
Laudabo eam in hoc? men Lando, 1 Cor. 11. 22. quid 
probro ducendum fit, ſatis e verbis ipfis liquer, fi 1pſe 
Commenti ibidem notari author extiterit, nam 

--=- tanto conſpeFins in ſe 
Crimen habet, quanto major qui peccat havetnr, 

Quod autem de purpura in principio iſtius ſefionis, 
de DoFore & Dodoribus in fine, per antiphraſin a non 
docends diffis (ficut mons a non 1 /vendo) Loquitur 5 
preterea 1i7e DoGor, circulantis DofForis & hujuſmodi 
(quz ſparſim apud eum reperiuntur ) ſuperc lioſe & 
111;beraliter difta, quid aliud ſonant, quam eam efle 
humanz naturz impotentiam, ut quz apta nata ſit eti- 
am non purpurata, ultra purpuram fuperbire. 
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SECT. II. 


Defenduntuy partes proparaſceuaſiica & Paraſcenaſtica 
- x ge-u6 de Pedobaptiſmo.Ubi agitur de immerſione 
&* de aſperſione,de Celtarum conſuetudine. Naudin con- 
tra Meſtrez.atium perſtringitur. LuGa & Vagitus in- 
fantum unde ? 6rexixc3e oſtenduntur, 


AC Sctio tota impenditur a. M. T.- probando - 

Baptiſmum nihil habere commune cum AKax- 
tiſmo, 1d eſt aſperſione, nec cum infwfone, nec cum 
lotione, nec cum lavacro + fiexi etiam cum luFa & vagie 
tn infantis; & affirmando Miniitrum iſtius Ranti(mi 
nihil in animo habuiſſe,imo nec quenquam alium aſſuſten- 
tinm, quam ut opipare convivarentur; & proinde (hxc 
enim eſt cauda Draconis) Dodorem $4vage non «//e bap- 
tizatum,ſed forſan a non predicante ſacerdote maditatum 
tantum, 

Proreſponſione primo attendamus Cardori Thome 
Aquinatis ipſjus licet immerſſonem potius probantis 
Tertia parte 9. 65. Art. 7. in Corp. Art, ubi dicit, £04 
aqua afſumitur in Sacramento Baptiſmi ad uſum ab'u- 
tionis Corporalir per quam ſignificatur interior ablutio 
peccatorums ablutio an'em fieri poteſt per aquanm non [0 
lum per medum immerſionic, ſed etiam per modum aſper- 
fromis vel effuſsonis , © ideo quamuis Iutins 
fit baptizare per modum immerſionis ( quia hec ha- 
bet communioy uſus) poteſt tamen fieri b1p'iſmus per me 


dum aſperſionis, vel etiam per modum effuſtonic , ſe 
cuncunm 
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enndum illud Fr. 36.effundam ſuper vos aquam mundam: 
ſtent beatus Laurentins Legitur baptizaſſeEt hoc precipue 
propter meceſſitatem: vel quia eſt magna multitudo Bapti- 
zandorum : ut patet Aft. 2. 4. Ubi dicitnr, quod credi= 
derunt una die tria millia & alia die quing; millie. 
Quandoq; autem poteſt imminere nece(ſitas propter pau- 
citatem aque, vel propter debilitatem minjiri, qui non 
poteſt ſuſtentare baptiZanum : vel propter debilitatene 
babtizandi, cui poteſt imminere periculum mortis ex in 
merſione, & ico 4icenium et, quod immerſio non eſt de 


 neceſſatate baptiſmi. Arguitur autem fic in contrari- 


um. Videtur autem, quod imtmcrſioin aqua fit de ne- 
ceſſitate baptiſmi. Ut enim dicitur Eph. 4. Una fides 
unum baptiſma. Sed apud multos communis modus bap- 
tizandi et per immerſionem, ergo vid:tur quod non poſdit 
eſſe baptiſmns ſine immerſione, Cui reſyondet ile, quod 
ea que ſunt per acciderts non variant ſubſtantiam rei, Per 
fe autem requiritur ad baptiſmum corporalis ablutio per 
aquam, unde & baptiſmus Lavacrum nominatur : ſe= 
cundum illnd Ephel 5. Mundans eam Lavacro ague in 
v0 by vite. Sed quod fiat ablutio hoc vel 1llomodo accidit 
Baptiſmo. Et ideo talis diverſitas non tollit unitatent 
h 1pti/mi. Objiciturf ſecundo, quod Apoſtolus dicit Rom. 
6. quicungq; baptizati ſmmus in Chriſto Jeſu, in morte 
ipſuns baptizati ſums, conſepulti enim ſumus cum ilio per 
baptiſmum in mortem: Sed hoc fit per immerſionem : 
cicit enim Chryſoſtomus ſuper illud Jo. 3. 11 quis rena- 
t1:s ſucrit ex aqua ex Spiritu $. &vc, ſicut in quodam ſe- 
prlero in aqua ſubmergentibus nobis capita, vetus homo 
jopelitur OC ſuomerſus deorſum occultatur , Geinde nouns 
rarits aſcendir, ergo videtur quod immerſio fit ac neceſſr- 
tate haptiſmi. Cui reſpondetur,quod reprejentatur ſepultte 


r.c Chriſt al;quo modo alii: modis beptizand:s , In qu tn- 
X £1100 
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tum aliqus pars baptizandi aque ſupponitur eaq3 princi- 
palis pars,caput (c. im quo vigent omnes ſenſus interiores 
OC exteriores. 

2 Jam an miniſter caput meum in Baptiſterium 
immerſerit (uti nifallor morem ei fuille ferunt) nec 
ſcio, nec ſum ſollicitus ca:de re 5 fi ulterius per totius 
corporis immerfionem,baptizatus efſem, procul dubio 
atum eſlet de me propter ac1is tunc temporis incle- 
metitiam. cum omnia in nivem & glaciem riguerunt 3 
& (fic M. 7omwbes me hoc tempore Antagoniſta caru- 
iſlet. Eo enim mollitici jam dierum deventum eff, 
quod fi cadem inter nos, ac olim-apud Celtas, conſue- 
tudo obtineretz qua in frig:dum amnem nati, ut ad 
frigoris patientiam aſſuefierent immergebantur, ut teſta- 
tur Ariſt.,Pol.L.7.C.,17. pauci quidem infantes diu poſt 
baptiſmum ſapereſſent. Ubi non pratereundum duxi 
quod Philoſopbus eo loci uſurpet vocabulum w4es- 
7«»,non ſimpliciter &d7er,aut £«m7ev quod Emphatici 
eſt,totalem immerfionem,& quaſ! pleni & protundam 
in aqua ſepulturam denotans; cum &«@7i4:, Lotionem 
& ablutionem frequentius ſignificet, ar. 7. 4. ler ws 
Sewiiovy]at, in idiver Bt LUC. 11.38. 5 3 pectl + Ay houw- 
pany thi-s aezTor ihemriin ord Th eeiry, Quz de totali 
immerfione nemo ſani Syncipitis intelligeret. Marcus 
enim loco citato dicit eos a foro venientes obſcrvaſle 
Banliouwis porulorum O ſextariorum , & eramentorum 
O- Ledorum (xan6y ) quod fi de immerſione, non afper- 
lione ſive Lotione, intelligeretur, quale oporterct la- 
brum habere, qui talia caperet; quantum eflet tempo- 
ris diſpendium , quanta moleſtia quanta in deſicca- 
tionibus mora , quanta deniqz omnium rerum 
(non annua ſolvm ut inſulſe vult Theodorns Naudir: 


contra AMeſirezatinm, ſed) quatidiana Confufſo. 
Quod 


cor) 

Quod autem M. Tewbes .dicit neque Miniftrum 
olim nec affiſtentes q#idquam in anime hebuiſſe altud 
quam ut opipare convivarentur. Multum ipit non ſo- 
lum ſanz Dottrinz ſed & charitatis eo defideratur. 
Sanz dodtrinz, quum Papiſmum redoleatzacti Sacra- 
menti vis dependerct ab intentione Sacerdotis 3 cha- 
ritatis,pias hominum intentiones temere condemnan- 


0. 
Quod ad luftam & vagitum attinet, dicimus quod 
eircumcilio non fine lufta & vagitu fiebat 5 hinc tamen 
Infantes fo:deratorum non erant eximendi,proinde nec 
ſunt hodie a baptiſmo arcendi, quanquam occafjoneir. 
forſan Luctz & vagitus preberet, Verum quamvis illa 
(ſacramentum enim fuit cruenti) circumcilis graviſh- 
mam crearit moleſtiam, Lenge aliter ſe res habet cum. 
bapriſmo, in quo nihil lugubre aut moleſtum depre- 
hendo,preter frigora quz more noſtro baptizandi ſatis 
caventur: cauſa igitur vagitus reftius a Cypriane ( de 
quo ſuo loco) & ab ps ry de Civ. Dei.l.21.c.14. pc- 
tenda eflet. £»is inquit non exhorreat & mori eligat, 
ſs ei proponatur, aut mors perpetienda, ant rurſus infantia® 
que quider,quod non 4 riſn, ſed a fletu erditur hanc lacer, 
quo quid malorun ingreſſa fit neſciens prophetat quodan- 
modo. Selrm quande natus eſt riſtſſe ferent Zoroaſtrem, 
mec et bonum aliquid monſtroſurille ot, portendit, Nan: 
A1gicarym artinn perbibetur fusſſe inventor, que qui 
dem illi nec ad preſentis vit# vanam felicitatem contra 
ſucs iniwicos prodeſje potuerant, A Nimo quippe rege 
Aſſyriorum, cur eſjet ipſe Bactrianorum bello ſuperatus 
:/t ec. At his omnibus datis, quid inde ſequeretur? 
Infantes non ſunt aſpergendt, ergo non "hr: 61a 
41f Infantes non ſunt abluendi, ergo non ſunt bapti- 
2andi? 'Infantes inter baptizandum vagitum edunt, 
rpc 
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ergo non ſunt baptizandi? Addueentes intantes ai 
templum deconvivio ſomniant, ergo infantes non 
ſunt baptizandi? D.S. fuit forſan madijdatus tantum, 


ergo pro certo infantes non ſunt baptizandi- His addo, 


quod pene omiſeram, Miniſter peracto baptiſmo, Mo- 


- rem pgerebat Epiſcopo, & Parochianis, ergo infantes 


non ſunt baptizandi? Imo Pxdobaptiſmus Ethnicit- 
mum redolet? Vel probet M. Tembes iſtas conſe- 
quentias vel murmur & ſibilum patienter ferat. 


SECT. III. 


Argumenturs primum pro Pedobaptiſmo vindicatur- 
Ferdxs Gentilitium , Papiſticum probatur 5 de 
Liberis ignotorum , Nothorum , hypecritarum, 
& fogitioſrnm agitur 5 inconſequentie autem al. T. 
votaninr, una cum claudicatione diſtin@ionis. 


A D Argumentum primum meum pro Pxdobap- 
tiſmo, dicit M. T. ambigna plurimez inibi efſe, 
falſa plarima 5, primo igitur quod Corien, conbect m1- 
norem ex formula federis Gen. 17.7. (prom feos mon 
dixi) non arridet A. T. etfi Deus in ſtogulari numero 
toties dixerit Fedgs non feders Gen. 17.2.//poram ig: 
das mou intiy me O te, v. 4. Fece foedns Arie t: 

cum, v.7. ſtab:lio autem fredus menm &c. ut /; fo 
perpeſuum. vg. twergo foedus men, ſorvaio. vert. 


4, 


IO. Fre # fordus mennm verl. 17. circnmeid 
tur emis Alas, wt fit fignum foxderis inter 17 © v9 
V.13 ſic erit ſcedus meum in carne veſtra in to:0us pe 


Spirit 


petzam. Quantum autem ad promitſionc::, Spiri 
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Sanctus in (ingularinumero dicit. Yobi falta ef? pro. 
mijſio, AQ. 2. 39. tamen inique, inquit A. T. dicitur 
unica promilſo ac (i Spiritus Sanctus loqui apte non no- 


verit, dicimus tamen iſtam promiſſionem pole habere. 


plura membra, quamvis.omnia non fint ejuſdem or- 
dinis , dignitatis & perpetuitatis : cum quedam fint 
Efſentialia , quedam accidentalia & velut appendices 
promiſſionis, unica interim manente — le- 
cundum illud, 1 Tim 4.8. pictas ad omnia utilis eſt, ut 
que promiſlionem habeat vite preſentis ac future. 

2. Dicit Ad. T. guod non probabit DoGor jiſte baptiſ- 
mum 4 Chriſte 1nſtitutum eſſe ienum iſtins federis, nul. 
libi, inquit quod (cio, in tota ſcriptura ſacra Baptiſmus 
aque fignum federis alicujus dicitur,multo minus iſtivs, 
Reſpondeo A: Tombes Set. 2. fateri Baptiſmmm eſſe 
militie Chriſtiane ſymbelum & auForamentum eoq: [15+ 
aun cle conficetur- h.e, figaum initiationis_in militia 
Chriſtiana, recenſionis inter membra Ecclefie & mili- 
tes Chriſti,admiflionis.in Schotam & diſciplinam Chri- 
ſtianam. Emancipationis in viſibile regnum Dei. Hitqz 
addo,eſt ſignum aſtipulationis, quo Deus fordere pro- 
miſit ſe baptizatorum Deum fore, -& baprizati per ſe, 
vel per alios ſe ſervos & ſubditos Deo preftare re- 
promittunt. Hanc autem partim ſuam' ipſius ſfenten- 
tentiam e ſacra Scriptura probari negat. At Reſpon- 
deo, & ſuam & meam ſententiam liquido conſtare e 
Scripruris (forſan non diſertis verbis, tamen ) ww 7 
imueror, 1dqz per immediatam conſcquentiam, 1 Pet. 
2.21. Rom. 6.3.idcoq, (vel ipſo M. Tombes annuente, 
Examinis 02.110, 112.) ratam habendam eſſe. 

3- At inquit M Tombes, feduriſtud Abrahz factum 
eſt Gertilitinm, ut vocat Grotizs Ec. Reſpondeo 

1. Siiſtud faxdus ab ipſo mundi primordio, quoad 
ſ\ubſtan- 


> 


—— 
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ſabſtantiam obtinuerit tum non eſt gentilitium 3 
at ab ipſo mundi primordio quoad ſubftantii obtinuit 
ergo &c. probatur minor (nam major patet,) (i abipſo 
mundi primordio Dew fuerit Deus credentium &- 
Liberorum eoruw, tam foxdus iſtud ſemper fic ab ipſo 
primordio Mundi obtinuit: at verum eſt prius (in Seth 
& ſemine ejus, in Sew-& ſemine ejus) ergo poſterius. 

2. Sifadus patum fucrit cum Abrahamo quate- 
nus patre Communi Gentium credentium xque ac 
Judzorum,tum fo:dus non fuit Gextilitiumz at patum 
fait cum Abrahamo quatenus Communi parente fide- 
lium, zque ac Judzorum, ergo non fuit Gentilitiumz 
Major patet. Minor probatur Rom,4.11, 12, 13. Gat: 
3.3, 27, 28, 29. Priori enim Loco dicit Apoſtolus 
quod Abraham Signum accepit mow circumciſtonem, 
CO ſigillum juſtitie fidei ſue, que futrat in preputio, ut 
eſſet pater omninm illorum, qui credunt ex preputio, quo 
imputaretur etiam cis ad iuſtitiam & pater- circumciſio= 
mis ticvidelicet,qui non ſol ſunt ex circumciſtone, ſed eti- 
am qui incedunt per veſtigia fidei patris noſtri Abraham, 
que fuit in preputio, &c. Loco antem ſecundo dicit, 
Benedicentur in te omnes Gentes. V. vero 27, 28, 29- 
quicunq; in Chriſtun baptizati fuiſtis,C hriſto furſtis indu- 
ti, Non eft Judens, n:q, Grecus, non eft [ervus neqz Liber, 
non ef maſculus aut ſemina, omnes enim vos uns eſtis 
in Chriſto Jeſt, quo ſr vos eſtis Chrift; nempe Abrahami 
ſemen, eſtis &* ſerun it prom Jaons heredes. 2* dico,quod 
iſtud Papiſtis accevtum referri probatur a Chamiero, 
dicunt enim us in prom:ſſzone Abrabe fat a nullam fuiſſe 
promiſionem remilſionis peccatorit, ſed peculiaris proteFi- 
onis © enbernationis ac terreng felicitatis; fic Bellarmi=- 
nms,Stepletorus & Tecrrur, erfi Vaſquez aliter ſentiat. 
At reſpondeo,quer 6 de fxlicitate folum terrena pro- 
miſlio efſer, vix ullus +mnino fructus ad eum aut po- 
C 3 ſteros 


CS 
ſteros rediiflet . Non ad filium 1/aacum, nec ad Jace- 
bam, qui agnoverunt ſe peregrinos & infarlices. Nam 
Jacobi verba fuere Gen: 47.9. Panci © mali ſuerunt 
aies annorunm vite Mes. Aur igitur in 114 mendax fuit 
promilſito, quod abſit, ve/non tota fuit de temporali 
foclicitate etiam ſecundam literam,nam illud Dexs tuws 
& ſeminis tur, Chriftus directe intelligit de foxlicitate 
polt hanc vitam, eaq; omnium reſurrecturorum Com- 
munt, f:t.22, Ideoq; fo:dus conceptum his verbis 
| cro Dems tuns & ſemis tw | perperam explicatur de 
tcrrena falicitate,five pracipua five ſola. Agrroſco in- 
quit Chamierus ftatins anne! prom!) 1onem terre has 
naan » ſed hoc nallum argumentur eſt excludends beati- 
tudinis celeſtis a ferdere (nec aliarum Gentium a par- 
ticipatione ejuſdem farderis) won cnim id fodusr et 
led fwderis appendix,nempe ut pietati faFe fint promiſſt- 
ones vite preſentis & future 1 Tim. 4. 

4- Dicit M. Towbcs, quod nihil baptiſm5o teſtantur 
feederis inſtii © plane inviti beptizati, Praterea quod 
nihil fignificatur infanti,cui nullus uſus rationis, qua fig- 
nificatio federis diſcerrnatur. 'Reſpondeo, quod cir- 
cumciſio itidem erat ſſgnum & ex parte circumcil! & 
circumcidentis. Quzro igitur an cireumcifio 2!1quid 
utrovismordo ſignificavit vel non ? Sinon ſignificavit, 
tum fruſtra inſtituta crat,quod non eft dicendum ( a 
Deco enim fuit inſticata ) fl ſgnificavit , pari ratione 


baptiſmus fignificare poteſt, & ex paite baptizatl & 
baptizantis. 

g. Ex parte Dei nit! Penificare wut beptiſmeur MT. 
quia Lens fe po!!, ectur ie Pew tloforuns tantun OC fie 
delium mon inſ<1 inn jrecrliun qaorumlitet. Reſpondeo 
quod negavit moto M. 7. beptiſorm effc fiyrienr 3/7eus 
Jus federrs ; join fd & finer ns fiennrs ofle conce» 
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git. Sed hac obiter; at co modo argumento, huic re- 
ſponderi poteſt, quo prxcedenti,nempe fi circumcilio 
quidquanm ſignificaverit circumciſis quibuſlibet Judzo- 
rum hdeliuminfantibus, tum baptiſmus etiam aliquid 
ſignificat infantibus fidelium e Gentibus, at circum» 
ciſio ſignificabat co quo diximus modo ex parte 
Dei,ergo & baptiſmus- 

6. Baptiſmus inquit M.T, »on e/i fignum converti- 
bile cum federe wt DoGoris verba pre le feruntz quia cena 
Dominica et ctiams fgnum federis. Reſpondeo, quod 
falifhimum eſt DoQoris verba prz ſe ferre baptiſmum 
eſſe ſignum convertibile cum "1; a quonlam bap- 
tiſmus eſt ignum fa&deris non unicum autem, quum 
coena Domini ſit etiam fignum faderis quamvis di- 
verſo reſpetu, ut inferius patebit amplius. 

7, $i inquitM. T. ratiovalet ad probanaum jus 
infantis ad baptiſmum, ratio eaders probabit jus ejus ad 
cane Doninice ſumptionem: nec diſpay, inguit, Fs ratio 
ex precepto, quur ſepins mandatur reſipiſcentia & fiats 
ante baptiſmum quam ante-cananm Dominican. Reſpon- 
deo, Longe diſparem efle rationem quoniam requiri- 
tur fides & reſipiſcentia ante baptiſmum in Adultis 
rantum, in locis illis a M.Tombes allatis ex AT:2.33. & 
8. 36, 37. non in In fantibus. 

8. Afﬀert M- Tomber vatiam ſeminis Abrahs accep- 
Gonem, inquiens,e/ixcl ee ſore per excellentiam,Chri- 
ſtun alindſpirituale, aliud naturale , idque vil adeunde 
ipfins bereditati Natur, Iſticas ſc, Ge vel non heredi- 
tatem Abrahe adierr, ut jſhmacl &c, Nec aliud ſemen 
Abrahe inclicarc Seripturas, Licel Pedobaptiſte [iberos 
»aturales Gentilium fidcliuin [ub Abrahe ſemine compre= 
hendi fingant quos dixernnt Abrahe ſemen Feelefiaſticum., 
Reſpondeo de Liberis fidelium- Quod fi parentes ipſo- 

rum 
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rum in ſemen Abrahe recenſeantur, virtute promiſſi« 
onis, & ipft in ſemen recenſendi ſunt, & quoniam ſub 
eodem Regimine Ecclefiaſtico cum parentibus meru- 
erint, haud incpte dici poſſunt qua tales ſemen Abrahe 
Fcclefiaſticum, imo vel ſpirituale, in quantum Eccle- 
fiaſtica adminiſtratio ſpiritualia reſpicitz ideoq; M: 'T. 
non ſatis argute diſtinxit, ſed forſan de induſtria hoc 
omilit. At -wllo inquit, quod ſciam, ſenſu pollicitms eff 
Deus ſe Dei fore Abrahx ſemini naturali hereditati ipfius 
non adeyrti &c. paulo poſt adhibet rations ailertionis, 
dicens, In cujas rei fiemfitatiorftm cirenmciſio adbibita, 
que cum ferdere hoe, alioq; ad mont? Sinai inito Fvarnit, 
quanquam feds: Dei renowanlum ait Apeſtolns Rom:11. 
26,27. cum poſteris Iſraelis quum rur{us inſererentur. 
Reſpondeo, quod promiſit Deus ſe Deum fore ſemini 
naturali Abrahe hxreditatem ipfins non adeunti quo- 
ad promiſſiones Corporales, proinde aliquo ſenſu Nec 
exclulit eos Deus a promifſionibus ſpititualibus,modo 
fidem ampleQterentur: idq3 probatur iiſdem Scripturz 
Locis quos attulimus ad probandum fo:dus Abrahams 
faftum non fuilſe Gentihtium viz: Rom: 4.11,12,13- 
Gal,3, 8, 27,28,29- promifſio enim fatta 4'rahamo, 
Gen, 17- 13. fuit tanquam patri communi, & exem- 
plari omntum fidelium 3 ita ut proſelyti in foxdere 
recenſerentur, Exod. 13.48. Quod autem ad rationem 
iſtius aſſertionis attinet, dico quod exoriente ſole 
juſtitiz ſignum hoc eyanuit,fadus vero cum Abraham 
patum nequaquam imminutum eſt 3 nam ab anxti- 
guatione ſigni ad abolitionem foxderis non ſequitur 
argumentum, cum to/auntariun: fit non maturale, Imo 
fxdus irritum fatum fuit nec ex parte Dei promn- 
tentis, nec ex parte Eccleſiz repromittentis, idque 
nec ex parte Chriſti capitis, nec membrorum in 

quan- 
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uantum conditiones, quas Hraelitz ex vera olea cx» 
ei jamdiu neglexerunt,a Gentibus inibi infitis pre- 
ſtandz ſunt, donec plenitudo Gentifi introierit. Quem- 
admodum in muſica five fit diatonica ſive chromatica 
aut (fi iſta dichotomia Clementis Alez andrininon con- 
tenti fint Neoferici) harmonica, hinc ſilent inde ſonant 
chordz3 hi pauſts utuntur dum alii ſonorii conſequen- 
t12 proſequuntur,donec omnes in uni chorum conſpi. 
raverint. Deus itidem omnif) «»e:wm]& in Eccleſia fe-. 
cifle videtur cum Judzis & Gentibus Rom- 11.30, 31, 
32. Sicut enim@ vos quondam inobedientes fuiſtis Deo, 
nunc antens eſtis Miſericordiam conſecuti per iſtorun con- 
tumaciam, ſic & ifti nunc inobedientes fucrunt ut per 
veſiram miſericordiam & ipſy miſericordiam conſequan- 
tur; concluſit enim Deus omnes illas (tum Judzos tum 
Gentes, inquit Beza,& ante illum Avguſtinus) in inobe- 
dientia, ut omninm illorum miſereretur > & quamvis 
pauſarum viciflitudines habuerint, Symphoniam'tan- 
dem perficerent. Faxdus vero quod Deus renovavit in 
monte Sinai cum populo Iſraclitico'egreiioex Xgypto 
Fx.19.non erat aliud ab illo cum Abrahame,imocii A- 
damo iplo poſt lapſi pafto,nec a federe quod Deus no- 
biſcii pepigit,etſt corb adminiſtrationes variz fuerint. 
9. Procedit M. Tombes ad diſtintionem * (in fe - 
dere eſſe) dicens inter alia, Nornullos ſalutem indubi- 
fatam fidelium filiis morientibus in atate infantili pro 
mittere,nec putat Dedorem iſium alind hic velle;ita enim 
uti ct mos eſt, de doctore hariolatur, ſed falſo : cum 
vero Antipzdobaptiſta evaſero, ceandem promittere 
forſan non dubitabo. 
10, Proximoin loco rejicit M. Tombes opinionem, 
corum Pri dicunt externam federis adminiſirationers 


4d liberos fidelinm pertinere;, dicens eſſe mcram Ludificas 
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tionem LeForis, quoniam ſepe accidit ut externs admi- 
tiſtrationis non ſint participes, imo nec capacer Ex. Gr. 
ſemen in partu moriens, 2. F/ſe tautologiam ineptam quia 
fedus & fienum ferderis cormciderent, atq; ita medins 
terminus ide eſſet cum majore & imerederetur C02 * 
clafionem, Mayor ucro propoſutio eſjet identica & mucax, 
nnnor itidem & conciuſo tautotocice, una cum aliis 
ejuſdem farinz ſuperfluis puerorum argutirs. Ad pri- 


mum dico, quod parti ratione argueretur externam- 


fxderis adminiſtrationem ſub lege ad: Liberos fide» 
lium pertinere,cum legitur, efſe meram Ludificatio- 
nem Leftoris , quoniam ſpe accidebat ut externz 
admimfſtrationis non cflent participes, 1tmo nec capa- 
ces; E.G Maſculus ante otavii diem moriens,& omnes 
in.deſerto nati,ibidemq)3 fato functi. Ad ſecundum dico 
quod hac in re M. Tombes 'ſcipflum Ludificatur max- 
ime, Cenſendo eſſe capacem bapriſmi & aFualiter bap- 
tizariidem efle; & propofitionem hanc [c. quicuxq; ca- 
pax eft baptiſmi baptizandws eſt, vel hajuſmodi, eſſe 
identicam & nugacem, cum nithil aliud ſonent , quam 
(Oni jus habet ad rem recte” poſſit habere jus in re) qui 
habet jus Emancipationis poſit licite emancipari: qui 
natura Liber eſt, poſſit licite habere Libertatem ſignatans 
& ſigills Feeleſtaſtico Confirmatam. Potentia & 
actus non ſunt idem, ſignum & ſignatum differunt, 
etiam cum Acolaſtas & Cornelius ſcipſos repreſentent 
in Comaxdia. 

IT. De omnibus inquit M. Tombes, infantibus 
fidelium qualitercungqz ſint fideles, veriſemile ef? eum in- 
telligere. Nam ſic habet prais uſitata, quam Doctor iſte 
videtur tweri fidejnſſorim uſum probando, ut (c. omnes 
filios Anglorum apud nos natos fcve Nothi ſint ſroe legitimi, 
parentibus Ortos ſive notis five ignotis, etiam hypocritis 
' inſciis 
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inſciis & ſlagitioſs|ſimis baptizent, Re:,, 0. 
Chriſtianorum Conſtituat Eccleſiam domeſticam 3 t1 
e congregatioue Chiiltianorum coaleſcat Eccleſia 
Congregationalis (quemadmodam primis Apoltolo- 
rum temporibus, imo in ipſo fere mundi primordio, 
aliiſqz temporum periodis factum fuille Legimus) 
natio etiam fidelium poteſt conſtituere nationalem 
Eccleſiam (*quod patet in Judzis_ & conſequenter 
Gens Anglorum | Chriſtiana cum fit ] conſtituit Ec- 
clefiam Anglicanam (' polluntne Regna mund; fieri 
Regna domini noſtri & Chriſti ejus Rev. 11, 15., inte- 
rim ut non fint Ecclefjz# )cur igitur areerentur a bap- 
tiſmo infantes Anglorum ftidem Chritianam profiten= 
tium ? Si parentes per Apoſtaſiam deſeraerint fidem, 
liberi ii{dem prognati non ſunt inter ſanctos & fideles 
recenſendi,quemadmodum nec erat Liberi Judzorum 
ipſorum qui defecerunt. De 7#grotis dico, quod co- 
rum infantes non ſunt in Nationali Eccleſia arcendi a 
baptiſmo,quum fide vel ſua vel aliorum data Ecclefiz, 
vel $hiboleth audito pro Chriſtianis merito reputan- 
di ſimt. De Nothis vero quzro an rejecti fuerint a 
foedere ſub lege? Quod non aftirmabit M. T.de Pharez 
Zarah & Jeptha. Quod autem ad locum illad Deur. 
23.2. Spurins ne venito in congregationem Jehoug, eti- 
am decima ejus generatione, ne venito in congregationem 
Jehove: non inde probatur Nothos efle impuros; ea- 
dem enim erat Lex vw/neratis teſie, & enunnchis Lata 
v.1. ejusdem capitis; qui interim pro immundis non 
habebantur, queniam licuit eis paſcha comedere. Ne 
witur, verito in conerccationem, h. e, incquit Junius 
ne adminiſtrato; murns publicum in popu!o Dei,vegerito. 
Nam hec quo minus de interdigo a ſacris aciiprantur 
impedinnt Leges Ex0d.12. 48. Levit, 22. 12, Num.g. 
D 42 I 4» 
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14. De interdiFo quoq; mairimonio intelligi non debere, 
vel Ruthe exemplum oſtendit, que Moabitis cum efſet, 
interveniente Magiſtratus anthoritate,totinſq3 popult ac. 
clamatione Bohazo Iſraelite nupſit. Si quis objiciat Jep- 
tham fuiſſe ſpurinumn , publicam tamen. adminiſtrationens. 


gciſiſſe. Reſpond. Intelligitur hic ſpurius ex Proſtibula 
ſen publica Meretrice,qui ideo redderet adminiſtrationem 
probroſam, qualis non-erat Jepthaz fuit enim ex concubi-= 
24 genitus, 2. Ile extraordinarie vocatus a Deo erat 5 
qui enim ordinarie vocationis leges indixit hominibus. 
ron impoſuit neceſſitatem ſibi, Ad Hypocritas quod atti- 
net. Quis illos novit, dummodo Hypocritz manſe- 
rint? quum- Laryam- ſemel exuerint (&- nemo potes# 
fidam perſonam ferre din) hypocritz elle deſinunt. De 
Inſciis dico, quod (wrgunt indo@&i &-rapinnt celum, & 
quo- minus ſapiunt argutiarum Tombeſjanarum, 
eo ſaniores Chriſtianimeo quidem judicio) cenſendi : 
de hac re autem audiart leftor (non me, ſed) Fulgenti- 
um,Libro ad Donatum prope principium. Hoc 1» te 
primitus in Nomine Domini. Laudo, quia fi tibi non fuit 
tata reſpondendi facultas, permanſit tamen in cor © tuo 
veritatis ſirma credulitas. Non enim omnes qui Chriſti 
participes ſunt etiam reſpondendo poſſunt defenſare quod 
credunts ſed etiam illa pars.eſt profe@o viGorieut quam- 
din quis ſermone non poreit defendere veritatem (ideli ta« 
men torde devitet errorem. Sed de- Flagitiofiſſtmis re- 
manet Quzſtio. Reſpondeo, quod flapitio{i vel defi- 
nant efle fideles vel non? Si non, objectio in fumum 
abit. Sin definant, tum vel r{peCtu externz profeſſio- 
nis vel reſpe&u internz lanfificationis. Neutrum vero 
dicendum eſt : quomam flagitium in moribus, qua 
rale, non poteſt modoutrovis reddere homins® infide- 
lem,nili diſpoſitive tantum. Multi enim flagitia patra- 
| runt 
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runt, qui fidei nec re, nec verbo renunctarunt. - 2.,.S! 
impictas Patris eflet 1atanti inpedimento, quo minus 
ad (igni faderis admittatur,tum Hezekzab non fuillet 
circumciſus, cum patre habuerit ſceleratum. Ar quid 
omnia hxc ad Rhombum - Liberi Nothorwwz non ſunt 
baptizandi,ergo nulli infantes ſunt baptizandi? Libe1 
Tenotorum non ſunt baptizandi,-ergo nulli infantes ſunr 
baptizand?2LiberiFlagitioſora non ſunt baptizandi,ergs 
nulli infantes ſunt baptizandi? Liberi Hypoeritari non 
ſunt baptizandi,ergo nulli ſunt baptizandY liberi 122/c;- 
ori non ſunt baptizandi,ergo nulli ſuut baptizundi.Ne- 
gantur hxc arguwrenta ad Grecas Calendas contirmanda. 
12. His inquict M. T. premiſſes &c.. vel ſunt is 
federe quoad promiſſionem gratie ſalutifere, vel redupli- 
cative, h. e, qua infantes fidelium, vel quoad externam 
admirniſtrationem. Reſpondeo,eo,quo decet ordine - 
Infantes fidelium qua tales, eflc in foedere, ideoq3 jus 
habent ad externam baptiſmi adminiſtrationem - in 
quibus M. Tombes tautologiam ſupponendo ſemetip- 
ſum Ludificari probavimus : Quod autem dicit, vel 
quoad promiſſionemeratie ſalutifere, in eoqz acquieſcit, 
claudicat ejus diſtinftio uno pede 3 quum promiſſiones 
gratizx (int duplices3 aliz abſolutx, Circumcidendi 
ſec: cordis; noviqz cordis creandi &c, Aliz conditio- 
nales, remittendorum ſcil. peccatorum & vitz #ter- 
nz &c. Jainqz dicimus promiſſionem fatam efle libe- 
risfidelium univerſim, non abſolutam, gratiz /c. ſalu- 
tiferz (ea enim ſolis leis convenit)ſed conditionati, 
remiſhonis /c: peccarorum & vitz #ternx, quz pro- 
mittuntur ſub conditione ſalutiferz gratiz, 1. Fidei 
& pcenitentizx &c. pertinentqz non ad eleos tantum 
ſed & ad omnes fidelium infantes in facie viſihilis Ec- 
cleſfizz quamvis qui non pertinent ad cletionem gra- 
tix, quum adoleyerint , ſemetipſos ita promiſiorum, 


WB. 3 per 


( 20 ) 
per incredulitatem incapaces teſtati fuertint, ſarta in* 
terim tecta permanente promifſione Dei, Rome. 3.3: 
Rom.g. 4,5,6. 
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Confirmatur major propoſ6tio, exponitur us 7/217 Mat, 
28.19. Latebre M, Towbes notantur, 


I, ( cn ea quibus majorem propoſitionem a= 
ſ{truximus,objicit M. Towbes non le neceſia- 
riam connexionem inter ( f&deratum efſe ) & fienane 
dum eſſe) etiamſs daretur infantes fidelium eſſe federatos 
& baptiſmus ſigillum federis gratie dicendnus efſet, 
R eſpondeo, dicendo c<fle neceſlariam connexionem, 
non neceſſitate Natzrali{ cum figna ſacramentalia ſunt 
arbitraria non naturalia | fed neceſſitate oral, 
quia precipiuntur a Deo : de quibus mandatum, cum 
affirmativum ſit,obligat ſemper,ſed non ad ſemper, idqz 
non ante legem de 1iſcem ſignis ſancitam. At quid 
hoc ad Rhombum hic loci - Cum major propofitio 
hc fit. Eis qui ſunt in foxdere /icet adhibere foede- 
risfſignum 3 Non neceſſeeſt edhibere faxderis ſignums 
(quapropter fruſtra nos mittit ad examen aut Addi- 
tamentum &c. ) 
. 2+ At meq), probatur hoc ex locis allatis inquit M.T. & 
primo non ex Ge,17.13,14, quia ne verbulum quidem ibs 
eft de baptiſmo, ſed de circumciſione. Reſpondeo,cadem 
ratione dici poſſe, Quemvis ſanctifiimum licet , non 
ſalvandum fore de quo ne verbulam quidem in ſcrip- 
turis reperiturz Sed falſo,cum ali 1nibi legantur = 
em 
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dem Decum culentes , eandein kuem profitentes ,, co- 

dem bapiiſmate abtuti, et{dem promillionibus gat» 

dentes, idcoq; eauem toclicitate donandi 5 non tem- 

yer paritas verborum, ſed rationis ſxpe attendencda 

eſt. Dicimus igitur baptiſmum & circumciſionem clic 

ſigna frederis, non autem ſimul ſed ſuccelive ab Ec- 
cleſia adhibenda 5 at ex Ger. 17.13. 14. probatur 
circumciſionem cfle necetiariam neceſittate pracept13 

pazi igitur ratione ſequitur baptiſmum rempore a 

Deo (qui utrumque prxſcripſit) definito, elle neceiIa- 

rium, multo magis Licitum. Qaod uti diximus ulteri-- 
us aſtruitur ex 41.28. 19. de quo 1nferius. 

3. Objicit M. Tombes Crrenwmcifhonem eſſe feaeris ſize 
mum cuns omnibus Abrahe filiis padi, eve promiſſuones 
illis fate fuiſſent ſpve non, mii dicendum de Iſhma- 
ele, &*c. Gen-17.19.&c. Refpondeo, Circumeiſionem 
eſſe fignum farderis omnibus filiis Abrahe E.G. 1/6- 
macli &c. quoad corporales benedi&iones; ſtabilivit au- 
tews Deus fedus cum TitZahaco ſpiritxale preter bene-= 
difiones corporales ei cum Iſhmaele communes. Sic ſuniue. 
In fgnum, 1nquit, nirin(q; ſuit, quod dixit Deus, Cir- 
cumcidetur omnis Mas odiduns &c, Sublato illo figno 
ſubſtitutum eſt alind expreiſius & utrique ſexui commu- 
e. Agnoſcimus etiam, (feds perpetunrt ) nihil aliud, 
ſtgnificare, quam f&uus non duraturum ultra Mejſue ad- 
vertum.h.e. quoad externam ejus adminiſtrationem, 
quz fiebat per circumcilionem, faxdere manente invi- 
olabili,quod jam ob{i:znatur per baptiſmum. Quz duo 
ſrgna variant tur in [oth objeti amplitudineati Volſius 
ait;quod variant in fe ſatis patet, variant etiam object 
amphitudine, quia /!/:- ol; Abrahe filii ſecundurs car- 
nem(& adventitii)circumcideban'nrs bic univerſe omnes 


fiaeles(e Gentibus) etiaw obſienantar. Nec a variati- 
one 
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one ſignorum ad variationem rei ſcquitur Argumentum, 
in kgnis arbitrariis, cujuſmodi hxc ſunt, ut jam dixi- 
mus, Nec ab amplitudine diverſa objeGti ad diverſi- 
tatem objectorum ſequitur argumentum 3 quia iſta 
amplitudo poteſt confiſtere in amplitudine materia- 
lis obje@i, /c. hominum credentium, vel in amplitu- 
dine circumſtantiarum, qu# habent ſe extrinſece ad 
' objectum, quorum neutrum poteſt objefi formali- 
tatem variare. Quod autem ad conditiones ad obſig- 
nationem requiſitas, Ratio Circumcifonis eaſdem ac 
baptiſmus (quoad intrinſecam faederis naturam,) pe- 
nitentiam (c. & fidem petebat; non aliter, ut diximus; 
male igitur M. Towbes a diverſa amplitudine objeQti 
(de qua Poſſmrs vult intelligi, qui dicit illinc (foli) 
hinc (univerſe omnes) deducit diverſitatem conditio- 
num obje&i. Nec ſecuitur quod M. Tewbes addit, 
Voſſaum dixifle ownes fideles univerſe obfienari, ergo fi- 
delium fl;or non eſſe obfignandosz ſed contrarium 
potius: cum fidelium filii ſecundum carnem eo no- 
mine obſjgnandi ſunt, quatenus ſc. ſunt fidelium -filii, 
nec Exclufjonem eorum e verbis/o//ri poſhbile eſt ex- 
piſcari. Quod ad circumcifionem atrinet, quam Yoſſuws 
dicit efle Legis Ceremonialis, nihil aliud co intelligitur 
quam non eſſe perpetuam , nec poſt NMictliz adven- 
tum duraturam, quod patet ex oppoſitione quam in- 
ſtiuit inter _ & obſignationem 1n genere 
uam ponit eſle legisperpetuz. 
, 4 Concedir M. bs cum Yoſſre eandem eſſe 
utriuſq; foederis ſubſtantiam, tamen verbis ſequenti- 
bus contrarium perſuaderet, quoniam 1n quibuſcam 
promiſſionibus circumſtantialibus ſeu appendicibus 
variatur , aitenim M, Tombes, $1 hoc velit Voſjius © c. 


acſi tam abſurdum hominiDoGtiſiimo accidere 4 
iſlet 
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iſſet, ad hanc autem objeftionem plenius reſpondebi- 


tur ſuo loco. 
5. Adquod vero objicit obſgnationew fadcys- 


forum non eſe perpetue Legis (quemadmodum Voſſ1u5 


Loquitur) q#ia axte Abrabe Nonage ſimum Nonum an- 
num plane inaudita erat. Reſpondeo, obſignationem 
efle perpetuz obligationis non a parte ante,fed a par- 
te poſt Legem latam tantum, quum ante ſanftionem 
nulla lex fit juris univerſalis,aut omn no obligat, quz 
cum palam (int, miror M, Tombes de Vo'ſio -yel quo- 
cunq3 ſani ſyncipitis ſupponere poſle. 

6. Incaſtra Voſſiana hatenus a M. Tombes ab- 
duQi, jam ad noſtra regredimur, dicentes, nos majo- 
rem propoſitionem ulterius confirmaſle, ex XMat.28. 19. 
TorevNy]es Ir patmavonrs miyra m i31n, Eamnlorres dure &c, 
ubi per «29n7:2z74 (Diſcipulos facite) intelligitur. (i- 
milis khabetur locus eh. 4. 1. 'In93s andlores ue); worth 
x beanie "Ladyrns &c, Jeſus plares (Diſcipulos facit) & 
baptizat quam Toawnes, atqz hoc ſigno (ſc. Baptiſmo) 
teſtatus eſt ipſe (quemadmodum Apoltolis injunxit) 
{ecos Diſcipulos fecifle, Unde aſtruitur major pro- 
politio hoc modo. Qyod confirmatur prxzcepto 
& exemplo Chriſti, eſt Licitum - at adhibe- 
refaederis ſignum eis qui ſunt -n faedere, eſt veritas 
confirmata prxcepto & exempio Chriſti; ergo iis qui 
ſunt in fadere adhibere faxderis fignum. eſt Licitum. 
Minorem hujus ſyllogiſmi M. Tombes fic impugnare 
videtur. Exemplo & pracepto Chiiſti monewur tan- 
tum Diſcipu/os baptizare. Sed dicuntur Diſcipel;, non 
omnes qui ſunt in feedere (nam Iacobus in federe fuit 
antequam natns Rom.g.11. non tamen diſcipulus, ſed (>. 
luws qui Evangelinm andivernut & crediderunt, Re- 
ſpondeo, hujus affumptionis falſitas evincitur e loco 


citato, unde Liquet ſole clarius, 4d Diſ-#pulaiuw ac 
©; mitt, 
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m#itij, rete poſſe futuram inſtructionem ante ire. Nec 
nos dicimus, 0wzes eos Rs 19 dici,qui ſunt in federe 
vel natos, multo minus #ondame nator. Nam fi fic ſe res 
haberct, fruſtra dixiſſet ſalvator (Diſcipulos facite) 
quum diſcipul: geniti fuiſſent. Omnes libert fidelium 
in mundo recte Diſcipnli fieri polſunt, non autem an- 
tequam mundum ſalutaverint. Sed (artequam matos) 
& (in paris morientes) & (ſecreta Dei) talia enim ſunt 
ſecreta eleForum) animadverto cſle latebras M. T. 
unde ſ{zpiſſime, inter diſputandum , extrahendus eſt, 
ut quo ecclefiaſtica adminiltratio non pertingit. 


SECT. V. 


Infantes eſſe in federe probatur, formula diſputationis in 
veſperiis narratur, aliter quam M. Tombes comminiſci- 
tur. Alind commenium AM. Tombes notatur. 


F Thi M. Tombes vultro agnoverit ( ſeftione przce- . 
dente)infantes fidelium vel in utero exiſtentes 
in faxdere poſſe haberi (quod ſufficeret ad probatio- 
nem Minoris contra M. 7ombes) tamen negat mino- 
rem probari ex Ger. 17.7. ubi primo dicit aſſuwentur 
Voſſianum ſupponere omnes circumciſos federates fuiſſes 
Ipſe autem non omnino calleo neceſſitatem iſtius 
ſuppoſititionis, proinde gratis dictum eſt. Quicquid 
ſit,dicimus (quemadmodum antea monuimus) omnes 
circumciſos foederatos fuille, quoad corporales bene- 
diciones, non quoad ſpirituales promiſſiones Art in- 

quit 
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it M, Tombes de inj«»tious filcliam e Gentivur, int- 
telligit DoGor minorem eque ac Incoornmatqui ne vere 
bulum quidem de infantibns fidclium e Gentibus Ec, 
Reſpondeo, Itane? Ergo quid volunt iſta loca Rez. 
4-12,13- Gal, 3,8, 27,28,29 5 Unde fic argumentor. 
Ero Dexs tu & ſemtinis tuicnon adultorum modo, [ed 
& infantum qui oftavo die circumcidendi erant) eſt 
formula faderis : at fideles e gentibus ſub iſta com+ 
prehenduntur (ſunt enim ſemen Arabs, uti ex Locis 
citatis liquet) ergo fideies e geatibus ( & conſequenter 
corum Liberi) ſunt infaxdere. Quid ad hxc M. Tomben? 
Nom inquit, hec promiſfio quantum ad Fuangelici ms fit- 
dus pertinet ad Abrahamum ut fidelem ſimpliciter, ſed ut 
patrems fideliunm, Reſpondeo, hoc eſt quod nos volu- 
mus, nempe promiſlionem ei faftam tuiſle, ut patri 
fidclium, unde probavimus eandem promiſitonem 
pertinere etiam ad omnes fideles e pgentibus, interca 
tamen recepit ſigillare juſiitie fidei ( ſue ) quemadmo- 
dum vertit Syrus interpres, nec ibiloci ulla mentio 
facta eſt eleftorum, ipſe enim ſcopus Apoſtoli eſt, ut 
ad fidem (quam hominis eſt ampleQi) non ad elcG32- 
nem (quz Dcum folum habet authorem) hortetur. 
At quid audio? Daturne promiſſio eleftis folummo- 
do & fidehbus? Nonne ſatis eſt cos efle eleftos ? Fi- 
deles ctiam neceſſeeſt ut fint modo beatitudinem 
conſequerentur? Redcte. Sed intelligitne hoc M. T. 
quantum ad fidem habitualem vel aftualem ? Si quan- 
tum ad aftualem, tum Liberi-morientes antequam 
adoleverint, non ſunt capaces beatitudinis quantum- 
vis eleQi. Sin quantum ad habitualem fidem tum in- 
fantes fidelium quum talem poflint habere, ſunt ca- 
paces iſtius adminiſtrationis ſc. baptiſmi, quod erat 


probandum. 
E 2 2. Poſt 
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2 Poſtaliorum vero expolitiones illius ad Rom. 
9.6,7,8. ad formulam diſputationis in veſperiis habi- 
tam procedit 3 quz quidem non erat quemadmo- 
dum ille comminiſcitur (quanquam parum refert u- 
tro modo fit, quum reſponſione mea quz mihi incum- 
bit defendenda, M. T. ſe putat beatum efle, mihiqz 
ea de re gratulatur adeo maxime, ac fi Theſaurum 
offendiſler ) ſed revera hujuſmodi. Quicunq)z ſunt in 
faedere ſunt filii Dei 5 at infantes fidelium non ſunt 
filit Det; ergo infantes fidelium non ſunt in faxdere. 
Probaret minorem negatam hoc modo. Filii Abrahe 
non ſunt filit Dei; at infantes fidelium ſunt filit Abrahe: 
ergo infantes fidelif non ſunt fili Dei. Dixi ad majors, 
filios Abrah; poſle ele filios Det; cenraritt aut& pro- 
bare vellet ille,dicendo,ſi 6lii Abrabe fint filii Dei,tum 
vel per natural© generation® vel-per promiſſions : Sed 
nec per naturalem generationem, nec per promilfio- 
nem. Reſpondebam, per promiſſionem; ſperabat ſe 
probaturum Contrarium e verbis Apoſtoli, quz tamen 
diſerte confirmant reſponſum, v. 8. non qui filii carnis 
+3 fflit Dei, fed qui ſunt filri, promiſſionis reputantur in- 
ſemine, Quemadmodum ego dixi, filios ſc. Carnis in- 
ſenſi compoſito- h; e- conjuntim cum promiſſione- 
divina poſle efle fitios dei, non in ſenſu diviſo, h. c- ſe- 
paratim Sz extra ſeptum foederis poſitos, & fic viciſ- 
ſtm gratulor M. Tombes. 

3. Atinquit M. T. ff ne Abrahami &- Tſaaci omnes 
filti ſunt Filii promiſſionts,nec cenſentur in ſemen cui pro: 
mhiſſuo falta eff, Gen. 17.7. multo minus verum erit,. 
Denm pollicitunt eſſe, ſe fore deum infantibus fidclium e 
Gentibus qua talibus, coque omnivus infantibas fidelinm 
ſpve elefis five non eleFis, Hoe ipſum vero Dodor ipſe 
concedit,qui ait ſemen Abrahe, ſeu filios carnis ſeparatine 
fe habere « promiſſione, &* extra ſeptum federis poſutos 


quo 
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quod eſt ipf\ſrmum argumenti me! MOHD Of Contras 
difforiurs minori Argumenti primi Dedorrs ( infantes 
fideliums ſunt in flere.) Refſpondeo primo,quod aſtu- 
teſatis quzdam hic dicuntur ( nempe non tatinm led 
tal;bas) dicimus nos Deum promitifle fe fore Deum 
infantibus fidelium e Gentibus qua fal;7zm, non qua 
talibws h.c. non proprie & immediate quatenus e fide- 
libus parentibus progenerantur, quoad hoc enim ab 
aliis non difcrimimantur, ſed quatenus filir promiftionis 
ſunt; quam Dens fidelibus & ſeminj eornm facere 
dignatus eſt. Ira Deus promifit ſe Deum tore temini 
Abrahe, non qua (tal) h. e. quatenus ab Abrahams 
per naturalem generationem tantum deſcendentiz fed 
ua (talis) h. ce. Abrahami quatenus patris feminis cre- 
Tk At reſpondeo ſecundo, falſum eſt quod ait 
M. T. Dodctorem concedere tilios carnis ſeu filios 
Abrahe (eparatim ſe habere a promitione, & 'extra 
ſeptum feederis politos. Hypothetice enim loquitur 
h. e. ff ſint , vel quotquot ſunt (eparatim & extra ſep- 
tum faederis poſiti, non ſunt filii Dei (aliud eſt pone--" 
re, aliud autem ſupponere ) quoſdam vero filios Abra- 
be fuiſſe extra ſeptum fxderis poſitos, quoac pro- 
miſſiones ſpirituales, ſatis l;quet in TÞ-raclez fed (qui- 

dam) non ſunt omnes. | 
4+ At inaltera perte roſponſconis bines reperir M. 
T. abſurlitates, 1. Pnol non direFe reſponderim (de 
quo judicet xquus Leftor) Keſpordendum, inquit, erat 
DoGori, non quo ſen'n cant filit Dei, (+4 au0omoio ommes 
Abrabe filit dicend: efſent in federe, etiam infantes 
Juxta promilſſum Ger. 17. 7. quurm tamen- plurimos 
etiam filies Abrahe (ocundum carnem - non fuiſſe 
filros 3 tne promiſfonis. hoc elt,ad anos promiſbin ſpe a- 
bat, ſed ſolnmmodo ex e1celector, Reſpondeo,iſta m ex- 
3 ceptionem 
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ceptionem eſſe nugacem , quum ( eſſe filii Dei) & 
cle in faedere) idem ſonent in hoc loco. Ideoqz 
codem redit, ac fi dixiſlct, :87 reſpondendum crat quo 
ſenſu eſſent filii Dei, ſed quo ſenſu e//ext filii Dei. Hoc 
autem non ſatisfacit M. T. qui v#ult reſtringi promi(ſt- 
onem ad electss tantum, nec pertinere ad fideles in ex- 
terna facie viſibilis Eccleliz. Reſponden, promiſſionem 
conſiderari vel quoad externam adminiſtrationem, 
yel quoad internam & abſolutam efficaciams prioriqz 
modo pertinere ad fideles in genere 3 poſterior vero 
ad eleftos tantum. Vid. Bezam in Locum, huc per« 
tinent ca quz in calce SeCtionis tertiz poſuimus. Mo- 
nendi igitur viciſiim ſunt Antipedovapti/ie ut deinceps 
abſtineaot ab aſlertionibus iſtis. ſc. externam tax de- 
ris adminiſtrationem ad electos tantum pertinere, ut 
de quibus eſt penes eccleſfiam bene ſperare, nihil pro 
_ certoſtatuere. Deus ſolus cognovit ſuos : que ocinlre 
ſunt penes Jehovam Deum noſirum 5 at que revelata ſunt 
nobis & filiis noſtris uſq; in ſeculum 5 Deut. 29.29. 
atq3 hzc doftrinz Contraremonſtrantium & commen= 
reationibus orthodoxis non adverſantur. Secunda ab- 
ſurditas eſt, inquit, quod componat Doctor ea gue Apoſio. 
Iss opponit. viz, (filios carnis) & (filios Dei ) yo <a 
deo. Num filii Dei, quantumvis homines ſanctiflimi, 
immediate dejCcelo Jelapfi nullam agnoſcant natura« 
lem generationem f Vel probet hoc M. T. vel de- 
finat affirmare DoQorem effutiviſle «mm ; & ſe- 
metipſum nec Doforis,nedum Apoſtoli ſcopum callu- 
iſe recognolcat. Sed M. T, argutiarum plenus ſentit 
ſe operam & oleum perdere, co quod Lapidi loquituy 
At ego gratias ago, Dcum ex ifto lapide excitaſſe fili= 

wa Abrahamo. 
SECT. 
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SECT, VI. 


Locus A&.2,38, 39. exponiter,unde ſeptemplex 
error 1. T. notatur. . 

A CT.2.38,39. Petrus autem ait 4d cos, Reſtpiſtite & 

baptiz.etur unuſquiſq; veſirum in nomen Jeſu Chriſti 

in remi[ſronem peccatorum : & accipietis donum ſpiritus 


ſancti. Vobis enim facta eſt promiſſio & Liberis veſtris, 


O- omnibus longe poſt futuris quoſcunqz videlicet advo- 
caverit dominus Deus noſter, Sic Beza, Syrus etiam 
interpres Sic legit, vob:s enim falta eft promiſſio Oc. 
Grzce legitur vv 3 ior 1 imyaale &c. ubi queritur 
primo, quinam crant auditores ad quos Petrus ait, 
Pobis facta eſt promijſio £ Reſpondeo, mixtam fuille 
multitudinem quz ex pluribus Gentibus coaluit v.10. 
ſpeciatim vero Judzos,quos propter Chriſtum occiſum 
increpat, deinde conſolatur ac (i dixiſſet, quod etfi vos 
Chriltum, interteceritis tamen ſpes reſtat reſipiſeenti-' 
bus, cum vobis fafta fit promifſio, imo omnibus qui 
Longe ſunt, multo magis vobis. 2. Quznam fuit pro- 
miſl1o fa&ta cis & Liberis corum? Reſpondeo efle pro- 
miſtionem factam Abrahamoz promiſſionem inquam - 
beatitudinis,quz confiſtit, in reiſſrove peccatorum per 

romiſſum Meſltam Jer. 31.34.-- 3. obſervandum eſt, 
1174 promiſſions xque ad Liberos auditorum ac ad au = 
ditores ipſos pertinere, & non ad eos tantum qui vo- 


_ cantur ad aftualem fidems nam wobis, inquit Petrus & 


L iberis veſtris, 4. Si promiſſio pertinuerit ad Judwos 


& Liberos eorum,pari ratione pertinere dicitur ad om- 
nes 
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'nes quoſcunq3 advocaverit dominus Deus & Liberes 
eorum. 

At 1. M. Tombes vult hxc dia fuiſſe ob imprecati- 
onem Mat. 27.2 5. Sanguis ejus eſt ſuper nos C* Liberss 
Noſtros,proinde hec de Tos tantum dicta tuifle ( ni 
fallor) concludit, aut nihil ad Rhombum dicit, ſed iſta 
diluuntur ex 1is quz ipſe M. T.habet proximo inloco de 
promiſſione ipſa. Promijſzo, inquit, rat de incarnatione 
Chriſti vel -— ave! Seng Petras intellexit. bi enim 
Loquitur vel hiſtorice tantum & ſimpliciter ; vel in or- 
dine etiam ad falutem #ternam- $1 prius, quid inde 
conſolationis. eflet miſerrimis peccatoribus, qui cum 
habituri effent Judicem, quem ipfi condemnarunt 
ut malefaftorem ? Sin poſterius (quod verifiimum 
eſt) tum eadem erat ac ea Davidi & Abrahams falta, 
de qua teſtatur Zacharias Luc: 1.69, 79- imo eadem 
cum illa Adams fatta. 

2. Atpromiſſio eſi, he. inquit M. Tombes, adim- 
pleta eſt, non fada eſt. Reſpondeo, Bezam & Syrum 
interpretem legere ( fa&@4 eſt) at 6 modo impleta fur 
erit, (equitur eandem primo fa&#am frijſe, nec plenius 
impleta fuit eis, quam aliis. 

3: Arinquit M. Tombes dictum eſt ad iIlos ſpecta- 
re promiſiionem quaterus credentes ; qui enim Liventer 
receperunt ſermonem ejus baptizati [ut v. 41, Reſpon- 
deo, loquutus eft ad eos tanquam credentes, licet ſub 
yeteri adminiſtratione adhuc viventes. Cuot vero 
Libenter receperunt ſermons ejus, baptizati ſunt, quo 
pato nova&8 preſtantiore adminiſtrationeatlecuti ſunt, 
Omnes vero qui receperunt ſermon? ejus clic electos SC 
fideles non legitur,tmo contrarif evincitur. Na omnes 
**qui credebant habebant omnia comniunia v: 44,45: C 
*quibus erant Anunias & Saphirt, qui in Spiriti Santi 

AMen- 
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© Menticbantar, AQ. 543. quos ideo,credo ,M. Tombes 
© non pronuntiaturumeleos,8& conſequenter baptif- 
©® mum non pertinere ad ele&tos & vere credentes tan- 
*tum quoad externam ejuſdem adminiſtrationem: 
quod fide interna ejus efficacia agatur-aliter ſe res ha- 
bebit- Sed M. Tombes hxc duo confundendo, agit 
quemadmodum elephanti ingenitum eſt, qui bibirum 
veniens aquam commovet p1iius,ne ſuam iplius defor- 
mitatem videat & exhorreſcat. 

4- At inquit ille particula ( 35 ) rom implicat jus co- 
rum ad beptiſmum. Sed ponitur, ut ſnadeat tos ad re- 

fpiſcentiam, & deinde ad baptiſmum. Reſpondeo jus 

& officium'non efſejdwz:m,quum idem poſit elle jus & 
offticium diverſo reſpettu. þ Venerari Deum ) eſt offi- 
ctum omnium, maxima tamen Libertas & privilegium 
ſanQorum. Petrus igitur hic neon mandat ut magiitra» 
tus, ſed monet tanquam Miniſter , neillud, quod jus 
& officium ipſorum erat negligerent. 

s. Art inquitille, quod ad fedws gratieattinet, eque 
extenditur illud in novo ac in veteri. Reſpondeo fic,tum 
extenditur ad infantes ut patet. 

6. Quod ad defetum mandati (quod M. Tombes 
urget) attinet, de hoc jam dictum eſt in ſuperioribus: 
Nec probavit M. Tewbes Rationem quare Petrus fecit 
mentionem liberorum 4455 eſſe a DoQoris mente ali- 
enam. 
| 7. Manentinviolabilia omnis ea cux M. Tombes 
in calce iſtius ſetionis pro falſis hypotheſibus depre- 
hendit,quas ſatis ſuperqz ab ipſo refutatas ſe ſcire an- 
tumat3 ego vero ſatis ſuperqz ab ipſo impugnatas cer= 
ſeo. Cenſeo, inquam, ns login ſobrietatem ſapere 


nolo. 
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SECT. VIL 


Defenditur argumentum Voſſianum ex John 3. 5. 


deſumptum. 


fonts M: Towbes ad quartum argumentum Yo,jzi - 

, e Joby 3: 5: petitum : Primo, Magiſter Tombes 
reſpondet ArgumentumVoſſuanum ſi aliquid virium habe= 
ret, £que probare baptiſmum ad infantes infidelium ac ad 
eos fidelium pertinere; Sed falſo,nam etiamſi xque trax- 
erint Originale peccatum ab Adamo, tamen non ha- 
bent jus #quale ad regnum czlorum, filii enim fideli- 
um cum fint in fcedere, promiſſionem regni c#lorum 
fibi jure vendicant,quod de filiis infidelium neutiquam 
affirmar!1 poteſt. 

2. MrTombes fatetur, haptiſmmum obfhenare rege- 
#crationem jam factam, eundem vero obſignare regencra= 
tionemſuturam, qualitercung, fieri pretenditur, prorſus 
negat, ideog} inquit ille, non ingrediuntur in regnm oce- 
lerum qui ex aqua non regenerantur, h. e, non 
baptizaniur , quxm ſciant preceplum, & baptiſ- 
mus haberi poteſt, quippe alitey Chriſti contem- 
munt inſtitutum : ſed hoc nihil ad infantes, quibus nul- 
lam datur preceptum de baptiſmo aut ſcientia precepti *- 
Refpondeo,in contrarium hoc multum eflc ad infan- 
tes, quia univerſaliter dicitur, if quis renatns fuerit 
ex aqua C ſpiritu non intrabit in reenum Coelorum 3 
jam oſtendat mihi Mr Tombes ubi explicite excipiun- 
tur infantes in tota ſcriptura, & erit mihi magnus 

Apollo 
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Apolo. At . quzritur unde fit, quod baptiſmus' effre 


caciter obſignet regenerationem ithfantibus, uti Foſſrus: 
ait? Reſpondeo,quod cum infantes faxdere Dei com - 
prehendantur etiam abeo tempore quo in utero 
concepti ſunt, ut colligitur ex G27. 17. 7, 1 Cor. 7. 14-- 
Ipſe etiam Mr 7ombes fateatur fxderatos quoſdam elle 
antequam natos SeF.z. Baptifmus non Confertur cis 
ut efficiantur fil Dei,ſed ut appareat Deum in Alvum 
fillorum & Domeſticorum ſuorum ipſos jam recepitle, 
2. Cum Chriſtus pronunciet talium elle regnum Ct- 
lorum at. 19.14. Legamus etiam Hieremiam ( Hie- 
rem 1.) & Johannem Baptiſtam (Luce 1. ) (anGtificatos 
eſſe in utero; ac prxterea dici non poſſit excluſos tuille 
a ſalute infantes illos qui olim moriebantur fine cir- 
cumciſione, quam nefas erat ante oftavum a nativitate 
diem conferre; hic etiam generaliter (ſine omni in- 
fantium exceptione ) dicatur, wiſs quis renatus fue- 
rit &c, non intrabit &*c, (equitur infafites fidelium 
& olim fuiſle, & hodie efle non ſolum faxderatos ſim- 
pliciter, ſed & regeneratos (ita ut nemo audeat quem- 
viseorum non regeneratum pronunciare ) hanc- igi- 
tur corum regenerationem baptiſmus efbcaciter ob- 
ſignat : quineceſſarius eſt neceſſitate przcepti; non 
neceſſitate medii. Ideoqz or privatio ſed contemptus 
baptiſmi damnat, At objicitur, quanquam nemo au- 
deat aliquem e fidelium filiis non regeneratum pro- 
nuncilare 3 tamen quidam non fic ſanttificati ſunt, nec 
ante adultam etatem (quamvis baytizati) regcrer antur. 
Reſpondeo, quod (hoc dato) fi de jure admittendi 
fint ad baptiſmum, ob rationes ſupra hic notatas, & 
Ita in album filiorum Dei & domeſticorum ejus reci- 
piendi, neceſſario concludendum eſt, vel ipſos ante 


baptiſmum vel in baptiſmo regeneraz), vel ſaltem ſu* 
F 2 luram 
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/uram regenerationem eo obſignari, vel ( manet 
ſors peſſima ) ad eleftionem Dei non pertinere, atq3 
nihil amplius de ipfis adultis poteſt afftirmari. 


——. 


bn — — 


SECT. VIII. 


Arepmenturm e Mat. 19. 13. deſumptum confirmatur. 
eſſante materia precepti ceſſat obligatio,exponitur : 
De paribus idem et judicium, exponitur. De manu- 

' wm impoſitione agitur 3 Auguſtinus vindicatur, 


T M: Tombes enervaret argumentum meum a 
mandato Chriſti Mat: 19, 13 deſumptum, ubi 
dicit ſalvator noſter, ſinite parunlss, &* nolite eos prohi- 
bere ad me vewire, talium enim eſt regnum Coalorum : Et 
f# inquit, j»(ſi frerunt Apoſtoli ſincre infantes ad Chri- 
wm venire preſentem, ut manus eis imponeret,@ orarct, 
quod jam fatin impoſſibile eſt, tamen inde non ſequitur, 
infantes adducendos efſe ad Chriſti ſeſe exhibentt in in- 
ſtitutionii ceremoniis, Rel. Optime i]lud ſequi,quia jam 
nulla alia relinquitur commodior aut Efficacior addu- 
cendi infantes ad Chriſtum, & proc urandi eorum ſa- 
lutem via,quam ea przſentandi eos ad Chriſtum ſeſe 
exhibentem in inſtitutionum Czremoniis , extra quas 
ſapere religio eſt. 

2, Atredditrationem aſflertionis ſux 31: Tombes 
ſc: preceptum eſſe de adductione ſolummoro a4 Chriſtum 
corperaliter praſentem: Reſpondeo,nihil tale reperiri 
in textu, ideoq3z a M. Tombes, perperam interponi 
2, dicit M, Tombes Chriſtum hoc pato agnitum eſſe 
Prophetam & Lncem Mundi, Reſpondeo, Chriſtum 


poſt 
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ſt aſcenfionem non defiifle Prophectam .& Lucem 
mundi eſſe, ideoq3 nihil impedire quo minus bene- 
ditionem ſuam petentibus impertiat, etiam jam poſt 
aſcenſionem ſuam in Calos3 & fruſtra eſt quod 
M. Tombes dicit, quod ceſſarte avateria precepti ceſſat 
obligatio, Nam materia duplex eſt 3 vel adzquata, 
vel inadxquata. Ceſſante materia adzquata. przce- 
pti, cellat obligatio : Ceſſante vero materia inadz- 
quata,non ceflat obligatio,niſfi quoad aliquam vel ali- 
quas partes, Ratio eſt, Quonia queadmodil eſt internus 
reſpettus & habitudo totius ad totum, ita partis eſt ad 
partem. Ccſlante igitur parte materiz, cellat rartum 
ea pars obligationis, quz particulariter reſpexit illam. 
parte materiz ceſſantem. Dicimus itaqz quod ceſlante 
corporali prxſentia Chriſti, ceſſat rantum. aliqua pars 
materix prxcepti, proinde ceflat obligatio. reſpeftu. 
iſtius partis tantum, non totius. Imo corporalis prx- 
ſentia Chriſti ( 6 pars omnino eſſct) fuit minima pars 
materiz, eaq; temporaria tantum, & non neceſſaria, 
cujus abſentia conſequenter non eſt deſtruftiva ejus 
quod eſt eſſentiale obligationi, cujuſmodi materia c- 
jus eſt, quz quidem neceſlaria eſt, & perpetua. Ma- 
teria enim obligationis eſt adduGtio infantium ad 
Chriſtum ſecundum triplex ejus officum ; ut ſc. Re- . 
gem, ut Prophetam, ut Sacerdotem. Regem ut regat 
& protegat 3 Prophetam ut illuminet & dnoceat 3 Sa- 
cerdotem ut intercedat, & reddat Patrem propitium 
(atqz hxc omnia quoad internam efficatiam)in qu bus 
non ceſlat materia pracepti. 1. Non habitualiter, 
nam Jeſus Chriſtns heri, hodie, © in #teryum Heb. 13. 
idem docetur Heb. 1. non- autem aQualiter ceſſabir 
quamdiu requirat commoditas, vel urgeat neceſſitas 


Ecclefiz, cui Chriſtus nunquam ſe defuturum pro- 
F 3 mictit. 
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mittit. urget antem neceſlitas peccatricis naturz 5 re» 
requirit commoditas beandorum. Quantum autem 
ad externam horum adminiſtrationem , non reliquit 
Chriſtus ecclefiam orbam, quum derlerit qnoſdarm Apo- 
ſolos, quoſdam Prophetas &c, & Mat, 28. dixit Apo» 
ſtolis. 1te &* diſcipulos facite Ec &* evce rg0 ſun v0» 
bis in conſummationem ſeculi. At forſan hand inepte di- 
ſtinguendum eflet inter occaſtonem pracepti & prx- 
ceptum ipſum. Occafio praceptt erat AdduCtio infan« 
tum ad Chriſtum corporaliter prxſentrm; pracep- 
tum ipſum erat indefinitum & illimitatum - {mite par- 
onlos ad me venire, Et merito quidem, quii cpus habit. 
turi eſſent ipſhius beneditionibus uſqz m conſummati- 
onem ſeculi. (Eodem modo etiam ipſe At. 11.28. 
Corporaliter przſcns invitavit omres fat/gatos E* one- 
ratos ad ſe venire , etiam non praſentem corpo- 
raliter 3 tamen inde non ſequitur obligationem ve- 
niendi ad Chriſtum in refetionem animz ccflare, 
qguoniam cellante occafione prxcepti non ſtatin cefſat 
obligatio.) Atqz hanceſle viam <cfficacifiimam addu- 
cud infantes ad Chriftum 

1. Confirmat ratio, quum quicquid efficaciz ha- 
bent benediQtiones in infantibus, vel doctrina in adul- 
tis,obſignatur & confirmatur baptiſmo. 

2. TeſtaturEccleſia antiqua, quz nunquam bap- 
tiſmum celebravit fine prxviis benedictionibus, uti 
ab aliquibus obſcrvatum eſt, & ab omnibus piis cre- 
ditum, imo nec omni probabitate caret, Chriſtum 
ipſum benediftionem ſuam illis infantibus imperti- 
vilſe,ut baptiſmo prerequiſiti,eos vero non baptizaſle 
pariter,quia »#/los omnino in perſona ſua baptizabat, 
Joh. 4. 2. 

3- Quamvis Magiſter Tombes dicit Doctorem 

c!le 
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efle ſolum- hujus veritatis Ditatorem 53 nemove 
mos juſſos eſſe ſinere inf.nte; aliquo modo venire ad Chri- 
ftum, ideogq, a4 Chriſtum in inſiitutionum earemonits ſt 
ſe exbibentem;tamen hoc ipſum non dititerur. Con- 
cedit enim Chriftum [eſe exhivere in inſti'utionun Carc- 
moniis, modo inſiitutionum Caremonie adbibentur juxts 
inſtitutionem. Quod fi enuncietur ſub terminis ſpeciali- 
oribus, idem eſt acti dixiflet Chriftum feſe exhi- 
bere infantibus in baptiſmo, ft modo baptiſmus 
ellet inftitutus vel baptiſmus eis exhiberetur 
juxta Chriſti inſtitutum- at (ſic enim ſupplenda 
eſt minor Propoſitio) aut non eſt inſtitutus, aut eis non 
adhibetur juxtra Chriſti inſticutum. Reſpondeo, Bap- 
tiſmum ecfle inſtitutum (impliciter M. Tembes non 
negabit. At bapriſmum eſle adhibitum infantibus jux- 
ta Chriſti inftitutum provincia fuit noſtra- probare ex 
Mat, 19. 13 nempe quia a Chriſto mandatum eſt. 
Quapropter jam denuo aftirmare baptiſma non adhi- 
beri juxta Chriſti inſtiturum , eſt Petitio Principti. 
Adait enim DodGor, inquit M. Tombes, in quanium unins 
tautum ceremoniarum capaces ſunt,h,e. baptiſmi (nav 
verbo erudiendi non ſunt, nedum ad ſacram (ynaxin con- 
veniend;) reſt.it igitur ut baptizentur, Sed in his inquit 
M. Tombes, nibil ſ[anj. 1. $i infantes non ſunt ad ſacran 
Synaxin conveniendi, quomodo vernm eſt quod priori ay- 
gumento ſtatuitur, ſc, 11s qui ſunt in fedeore licet adbibeye 
federis flemum? An non ſacra ſynaxis elt ſignum federis 7 
Et tamen ad eam non conveniendi infants quamvis in 
federe ſunt > ergo eis qui ſunt in fadere non l:cet adhibere 
federis ſignum 1d doctoris ipſims mentem, Quomodo 
ver eſt, quzritz Reſpondeo, eo modo quo hoe verum 
eſt, ſc. Quicunq; dicit hominem efle animal, dicit 
verum. h.e.non animal quodvis, ſed animal quoddam3 

nam 
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nam omnis Aſinus eſt animal, tamen quicunqz dicit 
hominenm efle animal,non dicit hominem eſſe afinum. 
Nam,ad eundem modumz eis qui ſunt in faxdere Licet 
adhibere foderis fignum, non quodvis, ſed quoddam 
( ſc. Baptiſmum ) is enim ſolus initiandis competit, 
quemadmodii dixi, quod auts dixi ſecundum mentem 
meam dixi,ergo an ſecundum DoGtoris ipſtus mentem, 
cis qui ſunt in'feedere non licet adhibere foederis fig- 
num, judicet quivisin Logicalibus Tyrunculus. 

4. Dicit, inquit M. 1ombes, prerequiri ſuiipſims 
probationem ad cenam Dominicam adenndam, Fateor, 
O regero 4 baptizandis reſipiſcentiam © fidews ex- 
preſſins requiri. Reſpondeo, recoftam elle crambem 
hanc, & ſpius jam ad nauſeam deguſtatam 3 adco ut 
erutaverimus reſponſionem hane ſc. prarequiri iſta 
ab adultis tantum non ab infantibus. 

5. $edinquit, ff dare:wr prerequiri, Argumentii erit firmi 
fs eſſe in federe det jus ad ſigni federis, ci e£que ſigni fe- 
deris ſit cena ac baptiſmus, jus erit federato infanti tans 
ad ceni qui ad baptiſmii. (de paribus idem f indicin.) 
Reſ.nunquam in re ſcria mihi occurrerunt tot Levia & 
nullius momenti ſophiſmata. De paribus idem eſt ju- 
dicium h, e. quatenus paria ſunt, non quatenus impa= 


ria ſunt: paria ſunt cena & baptiſmus 1n genere ſigno- | 


rum imparia autem ſunt 1. Reſpeftu propriorum ſjg- 
nificatorum : 2. reſpeGtu recipientium, 

6. At inquit M. Tombes tam capaces ſunt cane Do- 
minice quam baptiſmi reſpedn ſignorum, & reſpectu 
finis & uſus que idem (unt, Reſpondeo,fignum in bap- 
mo elle aquzar, ad quam infantes ſe habent paſhve 
per ablutionem tantum. Signa vero in caena Domini 
elle parem & vinum, ad que recipiens ſe habet attive 
8 competunt magis adultis, ideoq; horum ſgnorum 

diverſi 
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diverſi ſunt fines & uſus proprii. Baptiſous enim oft 
Ggnum regenerationis,& ingreſſus in Ecclefiam: Cxna 
elt ſignifi nutritionts & manſionis five continyationis in 
Eccleſia. Ideoq3 baptiſmus ſemel tant ſuſceMus ſuffi - 
cit,ficut ſemel gignimur, inſerimur: Cxna vero {xpius 
iteranda, (icut & nutritio continuenda. Hinc fit etiam 

uod baptiſmus pracedit cxnamsficut prius abluimur, 
de nde manducamus 3 prius gignimur, geinde nutri- 
mur, prius recipimur deinde continuamur. 

7. Onin,inquit M, T. cam 4it verbe erndicucdi non 
ſunt ,nedum ad ſacram ſynaxin convenien'tis pari rati- 
one mihi licet arguere > infantes verbo erwdiendi non 
ſunt, nedun ad ſacrum baptiſora adducendi, quippe mulls 
baptizandi ordimarie ſaltem, juxta CEriſti inſtitutionem, 
iff qui vervo prime erndinntar, Ad cujus probationem 
apponit recoftam Crambem ex AMat, 28. 19, 
Marc. 16.15,16. Quam jam diluimus interpretando 
padTevar, per (diſcipulos facere) rion per (docere) tan- 
tum. Infantes vero poſlunt diſcipuli fieri, etfi non 
potiunt doceri. Non licet igitur M. Tombes pari ratt- 
one arguere, quemadmodum ipſe autumat. 2- Non 
hic pr#tereundum duxi, quod M. Tombes interponit 
hic (#rdinarie) quo innuit extr«ordixarie aliquos bapti- 
zandos efle, qu1 prius yverbo non erudiuntur, & per 
conſequens materiam ele in ſe diſpenſabilem, proinde 
etiam aliquando licitam 3 quod erat probandum: hee 
autem de infantibus intelligi yellem 3 nam fi M. T.. 
velit adultos extraordinarie baptizandos cfle, quan- 
tumvis verbo ron eruditi ; i11ud prorſus negarus. 

8, Lin, inquit M. Towwbes, mec ſequitur, fi mos 
unins tantum inſtitutionum capaces ſunt, reſtat wt bapti- 
Zentur. Cur nom potins dicendum, reſtat ut manus cis 
imponantur, & preces proeis fant ? Reſp. Dicam cur 
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non potius 8&c.1.Quia benediQtiones & manuum impe- 
ftiones in ipſa baptiſmi Celebratione includuntur, ut 
antea mGmuimus. 2. Quia nulla alia a Chriſto inſtitu- 
ta nec ab Eccleſia retenta adducendi infantes ad Chri- 
{tum & initiationis cujuſvis inChriſto,via publica pre- 
ter baptiſmum. Qz1antum enim ad manuum impoſ3- 
tionem cum precibus : vel fat ante vel poſt baptif- 
mum ve! cum baptiſmo. $i ante, tum przparatoria cſt 
ad baptiſmiiz (i cum baptiſmo tum ſocia «ſt baptiſmoz 
fi poſt baptiſmum, appendix eſt baptiſmi z ut & fuſius 
| probat Chamierus. Neutro horum modorum facra- 
mentum eſt aut a baptiſmo diſtintum ( quemadmo- 
dum de-ſua confirmatione ſomniant Pontifhci. ) Cal- 
vinus in 6, C, v, 2. 4d Heb. ubi mentio fit ab Apoſltolo 
Baptiſmatum doedring, © impoftionis manunm , hic 
Locus inquit abwnde teftatur hujus ceremonie Originens 
fluxiſſc ab Apoſiolis &*c. Sciammns ergo inquit 4 primis 
autberibus inflituturm fuiſſe, ut eſſet ſolennis precandi 
ritus, quemadmodurm etiam Anguſtinus nuncupat fidei 
quidem profe(ſionem, quan adoleſcentes pueritians egrelſa 
(prius autem baprizati, ut paulo ante dicit) edebart, 
voluerunt approbare hoc ſymbols. Fruſtra jgitur eſt quod 
M. Tembes jnterrogat, cur nor potins dicendum re- 
ſtat ut manus cis imporrantur , O* preces pro eis flant £ 
quum iſta baptiſmum infantum ſequantur, vel ſal- 
tem aliquo modo pro appendicibus bapriſmi habean- 
rur. 

9. Atqui inquit M. Tombes conſtat: Apoſiolis Chri- 
ſium hoc non precepiſſe. Reſpondeo, jam negat conclu- 
fionem, quam fuſe in premiſſis probavimus, idqz 
mediis haud obtorto collo, ſed direfte ſpetantibus. 
2. Sacramentum jamjam tanquam verum & indubi- 
tatum cixcumciſionis ſuccefiorem pratticatum _— 
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de novo przcepiſſet Apoſtolis, quamyis inſtitutum 

modum terram reliturus Mat. 28; confirmaverit. 

ec ullum fortius poteſt adduci argumentum, cur 

noſter ſalyator in propria ſua perſona baptiſmum non 

adhibebat, quam quod ipſe M. Tembes mihi ſuggerit. 
ſc. Chriſinm neminem baptizaſſe Joh. 4. 1- 

10. 2vodvero inquit M.Tomber, 'ddit ex Auguſtine 
puras putas intptias continet : quenam enim eit ea mater 
Ecclefsa, que accommodat infantibus aliorum pedes ut ve- 
wiant &c © Ideam puto Platonicam & nullibi exiſten- 
rem, Reſpondeo,ſt hzc ita (int,tum vel quatenus Ec- 
cleſia, vel quatenus mater , vel quatenus accommo- 
dat cis aliorum pedes ut veniant &c. $i quatenus Ec- 
cleſia, tum omnes eccleſiz yifibiles a principio mundi 
uſq; in hunc diem, etiam ex quarum in Scripturis 
mentio fit, & omnes carundem adminiſtrationes ſunt 
Idez Platonicz nullibi exiftentes, & purz putz in- 
eptiz. 2. Non quatenus mater. Nam Eccleſia ſporſa 
Chriſti appellatur in Canticis ; hxe autem ſponſa non 
eſt ſterilis, cur igitur non Mater # Dicitur Eccleſia 
femina babens Innam ſub pedibns, que pepercrat filinm, 
reliquiq; fuerunt ex ejus ſemine cum quibus Draco bellum 
gerebst Apoc. 12. Cur igitur non Mater? Filia Regis 
Pal. 45: 13- cnjus filii erunt Loco parentum, quos pre- 
ponet principes intota terra. v.17; ideoq; rite mater 
eaq3 venerabilis dicatur. 3. Non quatenus accom- 
modat eis aliorum pedes, ut veniant, aliorum cor ut 
credant, aliorum linguam ut confiteantur. Quum eo- 
dem modo indentura ſcripta, ſigillata, dicata , data, 
accepta in uſum & commedum infantis, idq; aliorum 
manibus,aliorum affe&u, aliorum linguis rata, nec pro 
chimzra aut ineptiis habebitur,modo infans ipſe quum 
adoleverit , conditionibus perſtiterit, neque hoc 
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phraſi Scripturxz de Eccleſia Gentium ' 'loquentis 
diflentancum eſt. FEſaie 49. 22, Hac dicit 
Dominus. Fcce Levabo ad - Gentes Manum Me- 
am, Ec, afferent filios tuos in ulnis & filias tuas (per 
hum:ros portabynt. Atqz hxc verba nec ſcopus Pro- 
phetz, nec Analogia fid: 1, quo minus Licerali ſenſu 
(modo ulteriori res probatione indigeret }) capiantur, 
prohibent. 

11. Exceptioni antem M. Tomber contra alio- 
rus fidew ut credant, reſpondeat iple,cicens permotun 
eſſe Chriftum «liorum fide, ut aliquos ſanaret ; Cur igitur 
non promota eflet eccleſia parrulum aliorum fidet 
profcſſione gremiit in ſuum ſolenniter recipere? Quum 
uterq; fructum & commodum alienz non ſue ipſo- 
rum fidei percipiant 3 quod & poſterior (ibi jure fo:de- 
ris vendicat. At inquit M. Tombes, wrſquar legimus 
guenqgnim in alio credidiſſe ſine proprio aFu aſſenſus aut 
Con/enſus, Reſpondeo, quod idem apud Auguſlti- 
num legere licet. Et oftendimus quomodo, cui alio- 
rum fides poteſt accommodar! ac in utilitatem cedere. 
Atqz ita exiſtimationi Auguſtin; haud male conſul- 
tam eſle puto3 quam M.T. leſam arbitratur. 

12. Ad Argumentum vero quod hinc contexuit 
Voſſeus dicit M. T. illnud concludere de infantibns illis 
ſolis quibus manus impoſuit Chriſtus, Reſpondeo, quod 
fi concludat de illis folistum Eoncludit de aliquibus. 
Ergo (ſecundum mentem conſcquentialem *'M, T. ) 
aliqui non ſunt arcendi a baptiſmo : licet aliquos bap- 
tizare etiam quamvis aftuali fide deſtirutos, 2. Locus 
autem revera non. concludir de illis fo'ts.ſed de omni- 
bus indefinite, ut fupra probayimus: ubi diſtiximus in« 


ter occaſions precepti,quz fuir addudtio ijllori adChri- 


{tum3& ipſum prxceptii,quod (occaſione data tantum 
ab 
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ab corum addudttione )generale eſt ; ideoq3 Syllogilmas 
non eſt monitroſus, aut quarto termino redundans, 
Imo1nquit M. 7ombes, ratio valet in conir vin E Coe 
textn, non bipt12.avit ſic bene, Gor, in Dunes APO, 
ergo noluit eos tP!12 4775 arcercli ſunt 4 vapti) Ji0. Res 
fpondeo, negando argumentum - nam a negatione 
fadti ad negationem jurts non valet. 2. Reſpondeo, 
non baptizavit, ergo noluit cos iple baptizare, quont- 
am neminem baptizavit: nam a negatione untverfali 
a&tus imperati voluutarii ad negationem voluntatis 
ſequitur argumentum3 fed non ſequitur hoc ſc. non 
baprizavit, ergo noluit cos a quoquam banyitzart 3 nam 
a negatione fadti univs ad negationem ftacti altertus 
non ſequitur argumentun. 

13, AtinquitM. iombesileo tantn's focit hoc Chri- 
ſtur,quia inde exemplar voluit dire. Reſponleo, tum 
vel temporibus ſolum tinc praſentibus, vel eriam fu- 
turis: {1 tunc preſcntibas tantum, tum 1lhustantum 
#tatis infantes fuerunt e mandato Chriſti ad Chriſtum 
adducendi, ut benedicerentur, & durus fuillet infan- 
tum futurorum pater, imoipſo Axgzſtino durior. Sin 
etiam futuris temporibus,tum futurorum tunc ſeculo- 
rum i"vfantes ad Cri tum ( juflu Chriſti ) adducendi 
erant. Si ad Chriſtum. tum non corporaliter prafen- 
tem (quum id (it impoſlibile ) ſed ad Chriſtam per 
miniſtros ſuos in inſtitutionum Cxremoniis(extra quas 
ſapere nefas eſt) {cſe exhibentem, proinde in bapriſ- 
mo» quum hujus ſolius capaces ſint, ut jam demon» 
{travimus. 

I4. Nec minn, inquit 1 Tomtber,co proſpexit Chri- 
ſtus infentibus 00901 Teſtament; aunan uv rovif, Reſpon- 
deo, minns quidem proſpexitiet: Quuin minus pro- 
ſpeftum fit hxredi 3 ff h*reditas laceris chartis, ant 
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nuta promiſſione fibi concedatur, quam fi pleno jure 
& perfecto diplomate in curia publice declaretur & 
confirmetur. Neg; enim inquit alle, circumerſione ins 
fantum eis ita proſpexit, quin ſine circumciſione aut bap= 
tiſmo, idem aut amplins privilegium five gratiam indul- 
geat , Reſpondeo, iſtam rationem xque militare ad» 
verſus baptiſm! adultorum ac infantum, quibus idem 
(haud aulim dicere amplius ) privilegium aut gratiam 
indulſit & indulgebit Deus, modo iſtis Sacramentis 
tempeſtive adhibendis propria iplorum 'culpa mon 
caruerint. Hoc inſuper (fatente hic M. Tombes ) ex 
indulgentia (de qua non diſputamus) non ex pacts 
(de-quo procedit quzſtio) evenit. 


— —_—_ 
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SECT. IX. 


Defenditur Argumentum Voſſii e 1 Cor. 7. 14. depromp- 
tum, contra Argumenta M.T, ex Augnſtino Q& a frigi= 


w, ac fornicantibus, ctiam a feminis depromp. 
a. 


A Agumentum Voſſianum, quo probat parvulos 
elle foederatos & ad baptiſmum habiles, fumi- 
tur abillo Pas! 1 Cor. 7.14. 1aritus infidelis ſanGifica- 
tus eſt in uxore, & uxor infidelis ſanfificata eſt in viro : 
alioqni filii veſtri efſent immundi,nunc autem ſandi ſunt, 

I. Quod Argumentum ut enervaret M. Tombes 
primo addibet teſtimoniam Auguſtini dicentis, ſan@i- 
ficationem hanc cajuſcungz modi fit, ad ijtam de baptiſ- 
no, &* de peccati origine vel remiſſtone, que ſtionem onm- 
nino non pertin're, Anguit. Tom. 7,L.2.de pecc, Merit. O 


rem iſ. 
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remiſ.c.26, Loco vero ſecundo, hari filiornm ſanitita- 
her, 107 de federali, vel aa baptiſm aptituiinatit, ſed 
de politica tantum, he. de ſola legilimatione interpreta= 
tur. Reſpondeo, contrartum hoc Argumento probari. 
viz. Sanctiras de qua Loquitur Apoltolus quxcungz fit, 
propria eſt Liberis fidelium : at Legittmatio non eſt 
propria Liberis fidelium : Ergo Legitunatio non eſt ea 
fantitas, Major probatur ex hoc, quod dicit Apoſto- 

las. Maritws infidelis ſinTificatus eit in uxore (Cc. fide- 

l;, & econtra - alioqui filii veſtri, h. e. Corinthiorum 

fidelinm,qui fuerunt vocatiſun#i 1 Cor. 1. 1. immunels 
eſſent, nunc antem ſand: ſunt. probatur minor ex hocz 
quod Legitimatio eſt genus ſanftificatis commune om- 

nibus & non proprium fidelium : tam enim erat Lee 
gitimus Pilatus quam Baotiſtes, ctfi non tam ſanctus: 

Addo non poſle, fatente M. Tomve-, prope tnem iſtiugs 

Sections, dari exemplum hujus notionis, ut uſquam 

alibi ſan&us fHgnificaret Legitimum filium 3 proinde 

fallitur M. Toxebes dicens, de nulla alza ſanGitate © 194 

munditia propofitiones in Apoſtoli conſequentiis incluſas 
veras eſſe, 

2. Quod autem ad locum Auguſtini attinet, dico 
verum elle, ſan&ificationem hanc non pertinere ad i)- 
lam Auguſtini quzſtionem de Baptiſmo quzx v-:{a'»- 
tur circa peccati originem & remifſionem peccaioruc:: 
contra Pelagianos ; miratur enim Auguſtinus eos + 
gere locum hunc Apoſtoli, quum dicat cap. 2+. © 
dem Lib. 2. flli: veſtri immundi eſjent , 
antem ſundfiſunt , & ides, inquinnt , fidel1um 
jam baptizari minime debuerunt. Atiror hoc (7c 
quit,qui negart peccatuw ex Adam originaliter ' 
tendenda vero ſunt verba Avguſtini Loqu*:: 
junRive. ſc. de baptiſmo (&) peceati origine, -' 
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jundtive,neinpe de baptiſmo (vel) peccati origine. Ni- 
hil igitur impedit, quo minus pertineat ad iſtam quz- 
ſtionem,qurz eſt de foederali & ad baptiſmum aptitudi- 
nali ſan&itate. Eodem etjam recidit, quod Aygnſtinue 
ipſe in ſuperioribus dicit (f} auftoritatem Auguſtin 
M. Tombes vel flocci pendet)) Sicut inquit, tempore il- 
lins ſacramenti, de circumciſo qui naſceretur circamcie 
dendus erat, fic uune de baptizato qui nalus fuerit,bapti” 
Zandus eſs. 

3. Nonautem Aguſtini tantum, ſed & Beze ſen» 
tentiz vim infert 17. Tombes, cam dicat Feza, fidelem 
poſſe bona conſcientia uti infidelis conjugis vaſe, hoc ell, 
(ut vult 4. Tombes ) quantum ad uſun Copule tidelis 
uxor poteſt cum infideli marito contueſcerez ſed fal- 
fiflime: nam attende, Bora (inquit Beza) conſcientia: 
h. e. non Matrimonialiter tantum ſanGificatur, adeo 
ut poſſit ſecundum Lepges Civiles legitime conſueſce- 
re; ſed & religioſe, ita ut bowa Conſcientia poſit 
idem prxſtare> hoc eſt, conſcientia co non pol- 
Juitur. Quod ulterius ex eo probatur, quod liberi inde 
wati ſanFt, id eſt, in promiſcione cenſeantur. Singulis 
enim fidelibus dicitur , ers Deus tuns © ſeminis thi, 
ſic Beza, Ad hac, ſanctificatus et in mxore, h.e. inquit 
L ozerelins Villerims, Johannes Cherpuntins & alii, pictas 
uxoris plus valet ut Comjun@Gio iſla pre ſanda babeatuy 
quam mariti infidelitas, ad hocyut conjugin illud propha- 
netur. Cum hac & ea quz in primo & ſecundo para- 
graphis hujus ſetionis notavimus, vera fint 3 fruſira 
ſunt quz M: Tombes circa expoſitionem hujus textus 
in contrarili comminiſeitur, & nodum in {cirpoquarit. 

4. At, inquit 47: Tembes, fs deſanitat? alia quam 
inſiruwentalem dicunt, hoc eltlinfidelrs ſanctificatur per 
fidem alterins partis, quoniam inſtrumentuin et generan- 

ds 
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Ho filiumfederatue E* ad | apti/mum jus haoentew, ine 
telligatur, ſequitur Apeſioli dHeterminalionews nOpers 
Tigi(/e omnine ad cos quibus Vis nulla gererandiyine folks 
tos eos hac ratione innni(ſet, adeo ut fidelis poſjat infidelon 
deſerere, utpote inhavilem generationi ſeminis ſaudi. 
Reſpondeo quod quicquid M. 7ewbes hic de inftru- 
mentali ſand&itate comminiſcitur, noſtra {cntentia (ſe- 


'cundum ſcopum Apoltoli) eſt, Maritum infidelem ſan- 


&ificari in uxore, h. e. a fide & pictate uxoris infide- 
litztem viri praponderar1, uti ſupra diciturz -adeo ut 
hujus infidelitas nihil impediat, quin & ipſa, non ſolfi 
bona cum conſcientia poſlit cjus vaſe uti, ſed & filios, 
fi quos maritus genuerit,ſanctificatos, hcc eſt, faedera- 
tos procreare, non obſtante ejus infidelitate, atq: hoc 
ſenſu poteſ dici inſtrumentum generando ſemini ſan- 
Qo h.e. fxderato. Quantum autem ad eos quibus nul- 
la vis generandi (miſlos faciens de conjugio & divor- 
tio tt af dico quod vel conjuges ſunt vel non? Sinon 
tum quidem conſilium Apoſtoli ad cos non pertingit, 
diſertis enim verbis Loquitur Apoſtolus de marito &- 
wxore, $i ſic,h.e. fi manent adhuc conjuges, tum poſ- 
fint bona conſcientia cohabitare etfi ata nunquam 
generent ſemen 3 quoniam ſanttitas iſta non profluit 
nec dependet ab ctfectu vel viribus 'generatricis fa- 
cultatis: Sed e contra, ſanctitas effectus h- e. prolis 
vel virtum prolificarum dependet, & promanat affir- 


- mative a ſanctitate fidelis partis per qui ſandtitas fox- 


deralis ſemini derivatur; negative vero a parte infi- 
deli, quatenus ſemen ea non pollutur. 

5- et, inquit incertum eſt an generet ſemen ſindur 
necne, quamvis ad generationem habilis fit, Reſpondec, 
Negando incertum efle ſemen fic generatum ſanFum 
eſle, quoad ſandtitatem farderalem de qui procedit 

H qualtto; 
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quzſtio z nunc ater ſancti ſant , inquit Apoſto= 
lus. 

6. . Sanctificatio, inquit M. Tombes, quam nos ſtaty- 
imns poteſt convenire fornicantibus : nam . fornicatrix 
poteſt eſſe fidelis imo veram fidem exercere & tamen ten- 
tationevicta copulari infideli fornicanti,qui - jvc 
eſſe poteſt ſecundum þ generando ſeminiſuncto hoe «ſt 


uti volunt viri ifti, ſemini in externs ferdere poſito, &> 


ad beptiſmum habili. Reſpondeo, quod fornicans in- 
6delis potelt effe inſtrumentii generando ſemini ſanto 
kc. fexderato & ad baptiſmum habili Nam! alite 


ſe res haberet tum eveniret, vel a parteſui vel a parte 


alterius,ſc. tornicatricis infidelis. Non a- parte ſut3 quia 
fornicatio in ſe non eſt prior infidelitate, ideoq; fi infi. 
delitas non reddit eum tnhabilem ad generandum far» 
deratum, quemadmodum probavimus, multo minus 
fornicatio. Non ex parte alterius, quia fornicatio, 
cum fit flagitit in moribus,non reddit fidele, infidelem 
niſi diſpoſitive tantum,etiam ante tentationem victam.: 
multo minus poſtquam tentationem ipſa vicerit. 


7. At ergo, inquit, ff bene ratio cinetur Paulus, juxta- 
ipſorum expoſitionem , cohabitatio fornicantis fidelis cums 


infideli erit Legit191 & continutnda, Reſpondeo quod! 
fiquibuſdam in cafibus liceat fideli $ infideli cohabita- 
re, ut patet per confilium Apoſtoli, cur nen Liceat 


fornicantibus cohabirare- ſub quibuſdam condirioni=- 


- bus? Fateor quibuſdam in caſibus utrumq3 diſſi;a- 


dendum,imoneutrum Legitimum nec continuandum. . 


Atqz de his conſulendi ſunt Theologt, & alii caſuiſta 
Szegrdinus (c. Frentins & alii ;: multi autem ſunt caſus 


, parriculares qui nunquam adhuc evenerunt, de: 


quibus ante corum eventus, nihil poteſt quis certi ſta- 
tucre, 


b e.. 


| 
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8. At, inquit M. Tembes, non habent jus ad baptiſ= 
#77 rec f federati efſent : verum enim non eſt, federa- 
tir ommibus federis ſigni competere., non enim feminis 
federatis vel circumciſio competebat. Reſpondeo, verum 
eſſe fxderatis omnibus frederis ſignum competere, 
habita ratione mandati Dei & conditionis perſonarum, 
Non autem circumcifio competebat fazminis, non ſo- 


opter ſexum earum, cum ideo apte circumcidi 
non potkuerint, ſed cetiam propter Dei inſtitutionem, 
qui voluit tanfum mares circumcidi, de his autem 5. 4. 


9g. Nec inquit quia federati,wec quia ( ut loquitur 
Voſſius eTertalliano) wes ot NN tb apti» 
zZandi aliqui, ſed quia profeſſi y a ſanctitatem. Re- 
ſpondeo,recotam efle crambem hanc, nec ulteriorera 
quam qualem #prius dedimus meretur reſponſionem, 
Mihi autem minus placet (Defignati ſanctitatis) cum 
Apoſtolus explicite ( ſanctss) nuncupet, quod nos per 
(feederatos) interpretamur, ſecundum ſcopum Apo*» 
ſtoli, quamvis utrovis modo Argumentum valeret. 


— 
A—_ 


—_— 


SECT. X. 


Defenduntnr Argnmenta Voſlii e Loco 1 Cor. 10. 2. de- 
prompta, perſrigin conſequentia M. Tombes de 
baptiſmo beſtiarum. 

M* T. procedens in reſponfionibus ad Argumenta 

Voiſii pro Pedobaptiſmo, quia infuntesſun - Feelefne 
membra O per mare tranſibant 1 Cor. 10,2.dicit veraeſſe 
de Eccleſia inviſibili non de Ecclefia viſuhili; negat enim 
infantes quoſyvis eſſe membra Eccleſiz viſibilizdonec 
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fidemprofiteantur. Reſpondeo , quod ſatis probavi- 
mus in prioribus infantes elle membra Eccleſiz vilibi- 
lis, ideoq3 ad eos pertinere externam adminiltratio- 
nem baptiſmi,quz non accidit aliis quam eis qui ſunt 
membra Eccleſix vifibilis;” proinde non opus eſt ut 
plura addamus in ſupplementum; Cum ipte M. T. 
1mpreſentiarum nihil in probationem ſententiz ſux in 
medium proferat. Ut autem illi Fpheſ: 5. 26. ( ubi di- 
cit Apoſtolus Fccleſtame mundari Lavacro aque in verbo) 
obviam iret,dicit, 1. Infantes non mundari lavacro 
aquz i# verbo,quoniam de verbo Evangelii ipſis predica- 


to Apoſtolus intelligit, quod infantibus non annuncidtur.. 


Sed Reſp. quod verbum Evangelii predicatum nihil 
aliud eſt quam verbum promiſſionis, quam eo, quo 
diximus Se@.3. modo,fien probavimus, non fidelibus 


ſolum ſed & Liberis eorum,ideoq3 non ſolum illos;fed. 
& hoſceetiam baptizandos efle. Non autem. requi-- 


ritur ut Evangeclium predicetur omnibus quos quo- 


medocungqz concernere poterit (tum enim vel infan-. 


tes electi ſalutem non conſequerentur ) ſed ſolum- a- 


dultis & rationis uſum habentibus, quod illyſtrari. 


poteft ab alius generis faxderibus; faxdus fuit quod 
pepegit Deus poſt diluvium cum hominibus & ani- 
mantibus de non iterum perdendis ipfis diluvio, cujus 
ſymbolum eſt arcus.c#leftis Ger. 9. 1ſtud autem focdug 
animantibus non annunciatur. Deus etiam faedus in- 
1vit cum creaturis de naturz conſeryatione, & ſynec- 
dochice dicitur feds de die Dei © roFe,quo Deus or- 
dinavit ut dies & nox- ({ibj-invieem ſuccederent , & 
quod feius irritum emo facere potelt, Jer. 33. Hoc au- 
tem fa:dus (quemadmodum & pro diftum) ſoli Angeli 
& homines ex omnibus Creaturis, intelligurt. Multo 
2101s a zatione alienum videretur, quod deus pange- 

ref 
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ret foe Jus, & ſignum faederis adhiberi juberet jnfan< 
tulis,qui de iſta ega ſeiplos Dei benevolentia, in poſfe- 
rum certiores reddendi ſunt , quamvis inter pangen- 
dum vel adminiſtrandum nihil intelligant. Sed hoc 
plenius (idque extra omnium controverſtz aleam) c- 
evincitur ex ipſo circumcifionts Sacramento. 

2. Non ſequitur, inquit M, Tombes, Eceleftan intel- 
ligi inviſobilem qua talem, queniam mundari dicitur la- 
vacro ague, 'Reſpondeo, Eccleſiam mundari Lavacro 
aquz quatenus vilibilem, non quatenus invifibilem : 
i1lad enim fieri poteſt, hoc factu impolibile ett, nift per 
. accidens h.e. quatenus ſzpiſſime contingit, ut menibra 
vilibilis Eccleſ{iz fint partes invilibilis 2. Reſpondes, 11- 
illud non attributum Reclefiz inviſebili vel fatente hic 
M. Tombes quatenus invifibiltz ſed 5s ## mi wo t rmtmnr, 
Verum nefic quidem primario attribultur Ecclefie in- 
viſibili ab Apoſtolo 3 quoniam Sacramenta (cujuſmo-- 
di ſupponitur eſſe Lavacrum aquz)primario inſtituun- 
tur in gratii viſibilts Eccleſiz quamdiu vihibilis;quippe 

uam primfi ipſa vel quzvisipfus pars definat cle vi- 
iis ab uſu viſibuih ſignorf feriata eſt. Nec 
poteſt Eccleſia vel ulla ejus pars efle inviſibilis, quam - 
diu viſibilibus iſtis ſignis ſubjicitur, cum inter notas vi- 
fibilis Eccleſiz & membrorum <cjus recenſeantur. 

3. Quod ad tranftum per mare attincet iſte non fu- 
it inaquit M. Tombes, TyPHs baptiſ? mi. Reſpondeo, Ty- 
pum varie ſum! 1. Proprie. pro nota, quz imprefli - 
one {eu percuſhone fata eft, cujuſmodi fuit typus 
clavorum, Jo, 20. 21.Secundo pro ſumma cujuſvis rei. 
v g.Epiltolzx. Act. 22.25. tertio pro adumbratione ali- 
cujus perſonz#, aut ret futures fic Adam tut Typas ilius 
qu erat futurus þ.e.adboravit & prafiguravit Chriſti. 
Kom.5.14- quarto, pro formaz Sic forma Doctrinz di- 
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citur Typus Row-6.17. quinto pro figura ſeu imagine 
AZF.7.43- ſexto pro exemplo, quemadmodfii hic ſumi- 
tur 1 Cor10. 2. unde lJegimus in textu Paptiſmfi vocari 
erriTuzsr ejus 1 Pet.3.21. ergo ille tranſitus maris fuit 
Typus. Syrus etiam interpres legit.Secundi quem typum 
vos quoq; [alvi fati eſiis per baptiſmum. Non igitur 
video cur M- Toxbes probare ſatageret Spiritum ſan- 
Qum non refte yocaſle tranfitum Maris Typum ( uti 
apud Syrum' interpretem Legitur) vel baptiſma anti- 
typons uti habet textus Grzcus. Ipſe autem concedit 
quod nos volumus ; nempe 90»mia veterum ſacrament a, 
etiam ac _— in unum Chriftum reſpexiſſe, qui varite 
typis ſeſe illis ingerebat uti loquitur Beza. 

4 $7 inquit M. Tombes, quia infantes ſub patrum 
nomine veniunt 1 Cor. 10. 2- ideo baptizandi, fimiliter 
cena dominica cenandi ut typo antitypon reſpondeat.Re- 
ſpondeo, quemadmodum Scone 9. paragrapho 7. 

iximus, requiri ut Typo antitypon reſpondeat habits 
ratione mandati Dei & conditionis perſonarum 3 ut 
autem infanres ad coenam Dominicam conveniantur, 
nec ſuppetit mandatum Dei,nec materia habilis, 

5. $iinquit M. Tombes propter tranſitum maris in= 
fantes ſunt baptizandi,beitie etiam tranſeumtes ſunt bap- 
tizands, Reſpondeo prorſus non ſequi, quia nec ve- 
terum nec noſtratium ſacramenta beftiis Chriſtum 
ullo modo indigitarunt. 2. Iſtiuſmodi cavillum a 
Copronymis expetabam, proinde confirmat ca qux 
&moxwis Joco ſubjunximus, 

6. Hec, inquit, omnia de iis dicuntur quibus Chriſtas 
Penificatus ft per ea, quod de infantibus dici nequit, 
Reſpondeo, quod part ratione de circumcifione, cum 
omnibus ejus circumſtantiis, dicendum eflet, ilJa om- 
nia de jis dici quibus res fignificanda ſignificatur per 

ca 
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ea,quod de infantibus dici nequitzcujus affertionis fal- 
fitas ulteriori probatione non 1ndiget, (i de fignificati” 
one proprie dicta loquamur; finde denominativa fig* 
nificatione quaſtio habcatur, dicimus tam in baptiſmo 
quam in circumcifione Chriſtum infantibus fignificari, 
quatenus /c. membra ſuat viſibilis Eccletiz 3 quippe 
ationes quamvis proprie lint partium, denominative 
vero ſunt totius. Sed de his quzdam jam in hujus 
Scfionis Paragr: 1. diximus. 

7. Nee inquit M. Tembes dicwnter proprie, ſed (ut 
Grotius) quaſs baptizari, Reſpondeo, five proprie five 
impropric fint, parum refertz cum Spiritus Sanus 
explicite dicat eos baptizatos elle. 1 Cor, 10. 2. No- 
trum autem baptiſma illius antityponſeſſe, confirma- 
tur 1 Pet. 3 21. ideoq3 refte (quemadmodum mihi vi- 
detur) Voſlius dixit hac etiam ex parte typo (co modo 
quo typus eſt, & non aliter) Antitypon reſpondere 
nempe quod baptizari debeant infantes. Quod fuit 
probandum. 


A— —_ 
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SECT. XI. 


Confirmater Argumentum Voſlii & Savagit e Col, 2.11, 
12. deprowptum. De ſuccejſrone baptiſmi in Locuns 
circumcifeonis,. corumq, equiparatione 5, perſlringitur 
. Tombes 0b 1/ iberalia *dif&a de Dodtore Savage. 
Fedw cum Abrahamo padum non eſſe Gentilitinm 
oftenditur con;ra Grotium. De Proj. lytis porte Of 
projelytis juſtitie agitur« | 

r.JN titulo Seftionis 11. Mr Tombes dicit reſpon- 

deri Argumento ye otavo & $84varii tertio 
eCo/:2.11,12, petito, de ſucceflione baptiſmiin Lo- 
cum 
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cum circumciſionis, eorumq; xquiparatione; $40tcins 
autemArgumentum ſuum ſumir ab #quiparatione tan. 
tum (hoc autem probato, ſucceſhione baptiſmi in La- 
cum circumciſionis vel ſponte {equi nemo difftebitur) 
ex omnibus eorum quz in veteri Teſtamento, aliquam 
habent cum baptiſmo Cognationem, circumciſio pri- 
mum locum 'obtinet, five ablutiones Legales Heb, g. 
Io. five Arcam Noe, 1 Pet.3. 20,21. Sve mare ru- 
brum &c. 1 Cor. 10. 2. ſpeftemus. Primo enim ab- 
lutiones non fuerunt ſymbola ingreſlus in Eccleftam- 
Secundo,abluebant a mundiria cxremeniali, ec. gr. a 
contattu cadaveris &c. Arca Nox & mare rubrum, 
fic & commoratio ſub nube extraordinaria fuerunt ſa- 
cramenta. Circumciſio autem fuit ordinarium facra» 
mentum & ſymbolum receptionis in familiam Dei, 
teſtificatio inſuper circumciſorum erga Deum infanti- 
bus ipfis conferebatur, nec ſolcbat iterari - qux om- 
nia competunt etiam baptiſmo. His addo ca quz in 
textu Co/. 2. 11, 12. exhibentur. Ubi primo innuit 
duplicem circumcifionem, unam manu factam, alte- 
ram internam & manu non faftam, quz confiſtit in 
expoliatione corporis peccati, h.e. veteris hominis. 
Secundo, innuit duplicem baptiſmum, unum exter- 
num, alterum internum, h. e. conſepelitionem iſtins 
veteris honyinis cujus baptiſmus eſt teflera & ſigillum 
effticaciſiimum, HaCc autem conſepelitio 111i expoliati- 
oni reſpondet exegetixss. Similiter efficax la virtus 
Det &c, v. 12. *ceſpondet circumciſioni Chriſti, v. 11. 
unde ſequitur primo, baptiſmum. circumcifioni refte 
X#quiparari. 2. Circumcifione mortui bapt ſmum ei- 
dem hzredem fere ex «fe ſuccedere, in utriſq; igitur 
ſaltem brevis &* ſeminncia reti. 
2. Nox inquit habemns par maniatum de atriſque 
ideogs 
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ideoq; quamvis baptiſmus circumciſioni ſucceſſiſſet, ron 
val:ret ratio a4 baptizandos infantcs, Reſpondeo,quo 
jam in pracedentibus ſatis probavimus padobaptiſ- 
mum mandari zoue ac infantum circumciſionem. 
b.e.1* quatenus infantes in comuni vocabulo omnium 
g-ntwum involvuntur. Secundo, per alias conſequen- 
tias; Quarum vim ipſe M: 7ombes Marlta''o non de- 
negat 3 Cur ipitur we tali indulgentia non dignetur f 
F ruſtra igitur 1ſta denuo proferuntur in medium. 

3- At jnonit M. 1ombes textum iniuenii patebit 
ar Apoſieli 1m ntem nil extra Chriſium circumciſions 
C* alis wwiris Lecalllns jwecedirr, Complets ait, 
v.10. eſtis in CLr,j.0; pau'o poſt, Laptiſa.o inquit, ſicat 
CE fidet Apa ſt Jus tribaat guec ( Lr,ſto WHIP MY © COM 
firmemur:adc omniins Legalibus car. noms ail, que ſunt 
wr rori ſuturari, at corpus tft Chriſti, Sic al1bi.Chri- 
frus eſt paſcha no;irum 1 Cor. 5.7, Pontifex ſacr. ficinm. 
Et L'oGirina recepta in [il olis omnes Legales Care monias 
typos fuiſſe Chriſti, Fjnjgs, adventu abolitas,ipſs jam locs 
omninm ſuccedente, Succejſuo proinde mon iſtic penitur 4 
Panlo bap/1!mi in locum Circumciſionis, ſed baptiſmi una 
cum file tarquan mediorum nnionis cum Chriſto meni- 
» t. Reſpondco ( Complutes efje nos in Chriſto )aque 
contra baptiſmum in genere militare, ac contra ſuc- 
ceſi.onem ipſius in locum circumciſionis { quum part 
ratione aicendum eflct complet; ſumus in Chriſio, non 
oyus eſt 1gitur baptiſmo)) queniam fi primas corrm 
inſticutiones ſpe&emus, unum e&fle utriuſq3 uſum de- 
prehendemus. nempe, media externa <fle unionis no- 
ſfrx cum Chiiſfo, At inquit M, Tembes, CEriſ: us eff 
Paſcha noj.ru 1 Cor: 5.7: cur igitur non part ratione 
dicatur Chriſtus eſt c:r1amciſio noſtra f $i igitur (cuod 
ibidem innuitur} paſcha fucrit un.bra Chiiſti cructh- 
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gendi quare non fuit circumciſio Chrifti circumciden= 
di? $i autem fic,tum ſequitur non ſolum Paſcha ſed & 
circumcifionem ita evanuille ut nihil przter Chriſtum 
in eorum Jocum ſucceſlerit ? Refpondeo, huc Argu« 
menfum Pontifictis acceptum referri, qui volunt Sa + 
cramenta veteris teſtamenti meras tuiſſe Umbras re- 
rum futurarum quas noſtra Sacramenta exhibent. 
Umbras fuifle non diffitemur, eaſqz beneficiorum, quz 
nobis per Chriſtum obventura cflent non autem um- 
bras ſolum, ſed-& exemplaria noſtrorum Sacrimento- 
ram,caq; pariter ac noſtra ejuſdem Chriſt & bene- 
dictionum nobis inde promanantwm exhibitiya ut 
patet per 1 Cor: 10, 6, collatum cum v. 11. Ejuſdem 
capitis, 

4 Dicit Mr Tomtbes Voſſium von verum dixiſſe,quo= 
niam Apoſtolus non dicit nos efle circumcilos in bap= 
tiſmo, ſed conſepnltos in baptiſmo : Reſpondeo, conſe- 
pultos in baptiſmo,idem efle exegetice ac circumciſos 
in baptiſmo quemadmodum dixzimus: 

5 Mr Tombes dicit inanem e{lc Nazianzeni Col- 
t:tionem,veritatem vero illigs nullo probat argumen=- 
to, uti nec conjecturz prota” why ideoq3 de his nihit 
impraſentiarum, | 

6 Ar. M. Temves deErinam reſcindere impar, 
in ipſum D:#Forem ſub imwrſtantie, & wertiginis 
Circul.ntis DoGoris ac hujuſmodi1lliberalibus debac- 
chatur Locutionibus - Ubinam autem eſt hac incon- 
ſtantia, vertigo &c? In hoc quidem,quod ſc: (inquit) 
Savagins dixerit inſantes fidelium baptiz.andos efſe,quod 
eſſent in federe = hicvero dicat infantes baptizandos ut 
e/ſert in farlere, Reſpondeo quod ejuſdem inconſtantiz 
& vertigints Spiritus Sanus infimulandus eflet , qui 
Dp 7. 3, 4+ QCicit, locutus eſt cum ipſo ( Abrahamo) 

Deus 
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Dews,dicendo de me, ecce fednms menn tecum Ec. v. tia 
7. ſtabilio autem fadns menm inter me & te, & ſemen 
tuum poſt te per etates ſnas, ut fedus fit perpetunm, me eſſe 
tibi: Denm @ ſemini to poſt te; paulo' autem poſt v. (c. 
10. hoc inquit, eſt fedns menm inter we & vos, O& ſe- 
men iunm poſt te, quod ſervabitis, ut circumcidatur 
vebis emmnis war, Abraham itaqz & ſemen cjus 
fueruat ante circumcifionem adhibitam in foedere 
Dei, quoad promiſlionem Dciz non erant in 
foedere quoid officium & praſtationem ipſorum 3 
ipſi namqz faderati circumcidendi erantut in foedere 
Dei eſſentz fignumq3 ipſum faxderis foedus vocatur- 
Sons eft ſatis obvia & facilis. Utinam igitur totus 
Dei populus talem ſaperent inconſtantiam. 

7. Circumciſio, inquit M. Tombes, ſignum erat fede- 
ris gratie, ſed ejus federir quod non erat purum fedus 
gratie Evangelice,h. e. non alias promiſſiones conrineret 
preter promiſſuones gratie in Chriſto ſalutifere ſd mini- 
ſtrum Ec. ideoq;, wel in hoc baptiſmum Circumciſioni 
won eſſe equiparandunm. Reſpondeo, foedus Evangeli- 
cum, cujus ſignum eſt baptiſmus, vel tempore novi 
Teſtamenti, habet promiſſcones hujus vite & future, 
——_—_ loquitur Apoſtolus r 74.4.9. proin- 

efcderi Abrahx facto, etiam in hoc, rece aqui- 
parari poſit. 

8 Atinquit Mr Tombes,Grotiws dicit fedys Abrabe 
faFum faiſje gentilitium ; Reſpendeo (preter ea quz 
Se. 3. Paragr.3. fafius diximus) _ foedus fuc- 
Tit gentilitium, tum velreſpettu authoris ſc. Dei, At 
hoc non eſt verum, quoniam Deus 107 eff Dew Jude- 
orum tantum, ſed & Gentinm, Rom. 3.29. vel reſpectu 
promiſſionis ipfius. At neq3 hoe 3 quoniam continet; 


vel ſecundum M,Tombes hoc in Loco, promilſiones gra” 
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tie Evangelice, quz ſunt Gentibus cum Jadzis com- 
munes- 

g - Nec inquit Mr Tombes,Chriſtus tanquam exhibitus 
ſed expeFandus propenebatny, Reſpondeo, quod Chri- 
ſas promiſſus & Chriſtus exhibitus eſtidem Chriſtus , 
1deoq3 licet circumciſio & baptiſmus, quz ſunt ſigna 
feederis (unum ejuſdem in promiflione; alterum in 
promiſſionis preſtatione ) longe diflica fint tem- 
pore inſtitutionum 3 tamen reſpettu ſignati non ſunt 
longe diflita. Antequar Abrahams fuit ego ſum, inquit 
ipſc Chriſtus Joh.8.58. 

10. , Imoinquit Mr Tomber, addita poſt lege Moſai- 
ca, circumcifio erat fignum obligans ad illam preit indane 
uſq; ad advenium Chrifti. Gal. 3. 9. &c, Reſpondeo, 
ergo ſecundum ipſum M. Tomves circumciſio dupli- 
cem habuit uſum, unum ante Jegem latam, alterum 
additi poſt Jegem lat4:ante legem latam ſiguabat tan- 
tum gratiam ſpirituale temporalibus promiſſtonibus 
ſtipata: poſt legem latam,erar etiam ſgni obligans ad 
illam przſtandam uſq; ad adventum Chriſti non abo- 
lita primzva cjus ſignificatione, quemadmodum nee 
Re eo ſignificata, ut idem Apoſtolus ibidem docet, 
v.16. &c. & ob hunc duplicem uſum quem habuit 
circumciſio, Proſelyti porte circumcidi non teneban- 
tur, ut quod fine ſummo ſxpeipſorum incommodo fi- 
eri non potuillet. Eis enim certas & fixas adhuc non 
habentibus, intra Iſraclitarum portas, manſjones, Libe- 
rum erat circumcidi vel non circumcidi, alio tortaſle 
breyi inde migraturis. Proſelyti vero Juſtitiz qui 
; one an egenribns profanis oriundi patrii relicta, ſe» 

2s ſuas apud Iſraelitas collocabant neceſlario cir- 
cumcidi ten*bantur. Exod.1 2. 49. 2ued fi peregrinabi- 
tur apud te peregrinns, qui facere voluerit paſcha Jehovez 
| C1f'® 
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eircumciditoy ei eomnis Mas, tum demun accedito ad fa* 
ciendum ipſum, eftoſicut ipſe indigena terre : at nullus 
prepntiatus veſcitor illo, Lex eadem eſis indigene ipſi &* 
peregrino huic qui peregrinatur inter vos. Quo in loco 
habetur primo lex Proſelytorum. h.e. adventitiorum 
qui ibi loci ſub nomine peregrinorum peregrimantinns 
in Iſraele notantur. Quicquid ab illa altenum ubivis 
reperitur, non inſtirututioni Dei, ſed uſui & conſue- 
tudini hominum acceptum refertur. | 

I1. At inquit M. Tombes, in federe Buangelico pro- 
milſiones proſperitatis & quietis temporalis non Fel ail 
tur, ſed premonitio potins crucis ſubeun1e* Reſpondea; 
in feexdere Evangelico contineri promiſſiones proſpe- 
ritatis & quietis temporalis probavimus Paragr. 7. 
hajus Seftionis. Nec inficias eo prxmonitionem crucis 
ſubeundz haberiin faxdere Evangelico, quoties crux 
cuiquam acciderit, procul vero abeſt, ut crux fit de 
ſubſtantia foederis, etfi ſors fit foxderatorum, eorum- 
que non ſolum e gentibus ſed & Judzis etiam 3 unde 
fuit quod agnoverunt ſeſe Abramidz peregrinos & 
infxlices 3 quemadmodum Sed. 3. monuimus. 

12. Objicit M. Tombes, quod Circumciſio erat fig- 
mum ex parte Dei promittentis Baptiſmus aute eſt ignum 
ex parte baptizati. Reſpondeo, quod circumcifio fuit 
ſgnum potius ex parte hominis quam Det ut patet ex 
iplo textu Ger,17. proinde iſta exceptio in fumum 
abit. At revera utrumq; aliquo modo ſignum eft mu- 
tuum inter Deum & hominem, Deum ſc. mandantem 
& hominem mandatum exequentem 3 inter Deum 
promittentem & homir. em repromittentem 3 ergo pa= 
Titas quoad hoc etiam obtinet. 

13. Alia M. Towbes exceptio eſt, quod circumeis 


fro gentem integram a reliquis ſeparabat 3 baptiſmus ve- 
2 ro 
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ro perſonas aliquot e gentibus per Foangelii predicatin- 
nem ſelefFas & vocatas, Reſpondeo, quod circumciſio 
ordinarie ſeparabat gentem l[ſraclitarum a reliquis 
non autem quatenus gentem [Iſraclitarum tantum, ſed 
etiam quatenus gentem fidelium,idqz primo & prima» 
rio quemadmodum diximus © codemq3z modo baptiſ- 
mus eſt fignum diſtinguens hic totas gentes, //ic ali- 
quot e gentibus a gente infidelium, non quatenus 
gentes yel perſonas, ſed quatenusftideles, idque pri- 
mario. 

14 Circumcifio inquit M. Tombes, adhibebatur 
maribus promiſcuc omnibns in ea gente natis, aut quoque 
modo aducntitiis ; ſed baptisnns tam feminis quam ma= 
ribus el.Tione propria,fi Chriſti mens [prfetur, Chriſtia- 
niſmum ample@entibus. Reſpondeo, quod M, Tombes 
mododixit adventitios quoſdam five Proſelytos porte 
non circumciſos fuiſle; jam vult omnibus quoquo 
modo adventitiis circumcifionem fuille adhibitam. At, 
inquit, ſgrnm iſtud maribus tantum in(culpiam. Re- 
ſponſum eſt jam fexminas ad hoc fuiſle inhabiles; pari 
1gitur ratione, cum M® Tombes dicere liceret circum= 
ciſtonem juſlam efle per ceffonem fieri, Baptiſmum ve- 
ro per Letionem vel 17merſiorem adminiſtrari. Et mi* 
ror M. Tombes hanc diſparitatem inter cxteras cjuſ- 
dem momenti preteriifle , quam (i non omiſifſet , re- 
ſpondifſem pariter baptiſmum non poſle fieri per 
cefionem , tdeoque ad hujuſmodi impoſlibile nemo 
tenetur. 

15. At,inquit M. Tombes paritates iuſtrant ; non 
tamen obſcure,multo minus aperte indicant. Reſpon= 
deo 1.Paritates ſubſtantiales, five proprietatum efſen- 
tialium ſunt apertz indicationes, cujuſmodi ſunt iſtz 


ab Apoſtolo memoratz, una cum nonnullis ex ante» 
diCctis 
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ditis,quz quidem in illis Apoſtoli inununtur. 2. $i pa- 
ritates i{lyſtrent, tum non 9bſcxre indicant 3 quum ob- 
ſemritates & illuſtrationes re{pettu cjuſdem libi invicem 
opponantur- 

16. Atinquit, »ull« dainr inſtitutio, mllum Mans 
datum, Reſpondeo, 

Nec Do:lonei ceſſat tinnitus aheni., 

huic autem objeQtiont ſuperius ſatisfaftum eſt, & hoc 
elle ipfiſltmum Socinitanorum argumentum, ſettone 
ultima oftenditur. Denique, inceptoris in Theologia 
non eſt diftare (uti loquitur M. Tombes) pro imperio, 
ſed reſpondere pro forma : nec D. 5. muneris ſui ob- 
litus magiſtraliter diabar, ſed rationibus jam confir= 
matis probabat quod erat probandum. | 


p— —_— 
w_ —_ 
—Em—_— 


Pe EEE 
A— — 


SECT. XII. : 
Pedobaptiſmus univerſal; poſt Apoſtolsr traditione pro= 
batur * loca e Cypriano &-Origine vindicantur, Pela= 
gianos ip/or Pedobantilmun credidliſſe oſtenditur. Per= 
ſtringitur 27. Tombes quod Grotiumn depereat 3 Fal- 
lacia plurium interrogationum M. Tombes notatur, 
De e#tate Chriſti; de Chiliaſtis, de Schiſmate circs 
obſervationemt paſchatis atitur D. Savage ipſe « ca» 
lIumnia M. Tombes vindicatur. Pedobaptiſmus e 
TJuſtino e&& Tertulliano probatur, whi de ſponſeribus 
agitur; teftim»nium Auguſtini nou improbandum. Mos 
dani Fuch wiſtiam p woults non prohatur e Cypriano 
vel Auguſtinos Reew'arr Auguſtini de Podebaptiſmo 
con[urtudini d 1d. Fu: hariftium infantibus non eſje 
arcommotandam oiicnditur pluribus rationivus, 
R Tombrs dicit traditionem per ſecu'a Apoſio'os ſe- 
Omentia fill wyoc ri univerſelem. Cujus afſertro- 


nis coufirmation& aggreſſurus,primo Cypriamm baptiſ= 
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win infantum tempore Apoſiolerum nullibi teſtari affire 
mat. 

Reſpondeo, diximus nos in ſuppoſitione quod in- 
fante, tempore Apoſtolorum Baptizatos cle Origines 
© Cyprianus teſtantur. h. e. conjunftimz3 nam ficut 
ſonus ſonum 5 lumey cjuſd-m ſpe cici lumen x offit in- 
tendere,ita tcſtimoniufi reſtimorto poteli ft dem tacere 
Clarius nimirum obſcutiori,dignius indigniori, prx ſer- 
tim hon:inft ejuſds ſeculi, cu julmedt tu rut Þt au bog 
quorum Origines aperte hoc teftatur locts wftra nota= 
tis; Hom.8. in Levit. & Kim, 6. Cy;r/unus Evam in 
Concilio 66. Epiſcoporum, fſtatutum «lc :flerit,intan- 
tes mox poſtquam editi cflent baptizandos elle Magd. 
cent 3. c. 6. wbi wniverþ. quit Ne, judicav. mus 
alli hominum nato miſcricordiam Dir @ vratiam dimes 
gandam. $i Do@iina Paxdobaptiſmi pro Apoſtolica 
non habita fuitlet, aut praxis ejuſdem Apoſtolxcum 
non redoiuilet exemplum, quemadmodi $& Ot 1gines 
teltatur, 66. illos Epiſcopos, tertio tantum ſeculo cur- 
rentes, 10 tantum eriorem conſpiraile vix credide- 
rim :- Imo abipſo Cypriavo & toto concilio illud 
ſupponitur de quo contendimus. 4x04 cum inquit 
Cyprianns,circa univerſos obſervandum fot atg; retinen 
y at tum magis circa imfantes ipſos & recens natos ob* 
ſervandum putamus 5 qui hoc ipſo de ope noſira ac de 
divina miſericordia plus mereniur quo! + primo nativis+ 
tatis ſue orta plorantes ac jlertes nihil a/iud faciunt quam 
deprecari, Unde liquet dubitationem non fuille de 
bapt1zatione infantum fin-pliciter (hoc enim ab on-ni- 
bus concedebatur,nemine,quod [ciam, renitente) ſed 


de baptizatione infantum recens natorum, quos bap» ' 


tizandos concilium fſtatuitz ut co tempeſtive con” 


{ultum eflet infirmitati corum, qui ante /ecunc nm am 
1eri1um 
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diem infantes baptizari noluerunt, aut exemplo cir” 
cumcifionis moti baptiſmum infantum ad oftavam Hdi- 
em diſtulerunt, vel ut obviam irent forſan incurie alr 
orum qui aliis de cauſis baptiſmum parvulorum pro- 
craſtinarunt, quemadmodum nonnulli hic in Anglia 
feciſſle putantur ; quod occaſionem /prebuir legi ili 
Ine, ut Infantes intratriginta dies bapt1zarentur,man- 
danti, de qua ſeculo oftavo menuimus- Hic igitur ob- 
tinet regula Augn/tini/, quam ſeculo proprio tradidi- 
mus. $7q#is1nquit iz hac re auForitatem divinam Que» 
rat, quanquam qnod nniver(a tenet Ficlefiz, mec:concilis 
inflitulum, ſed ſemper retentum eſt, non niſi Apoſtolica 
andoritate rcFiſume creditur - tamen vericiter conjice- 
re poſſumns quid valet baptiſeti ſacramentum x circunt- 
ciſone carnis. His politis remanet hoc inviolabile, 
guod ſecundum Cypriazum tempore Apoſtolorum bap- 
tiſmus infantum obtinuerit. 
2. At, inquit M. Tombes Origenis- teſtimoniun in- 
certum eſt,quia libri iſti fatcnte ipſo Ruffino, quun in« 
terpretaretur, interpolati, Reſpondeo, 1. Quod illa 
Origenis interpretatio Hieronymo afcribitur ut patet 
ex ipſa prefatione,inlibros in Epiſtolam ad Romanos: 
Sola peroratio reddit hoc ſuſpettum. 2.  Eſto Rufhni 
iplius, & (ex ipfis' a M, Tombes allatis) reſpondeo 3 
nempe,quod Rnffinus interpres ademerit, adjecerit, mmn- 
tarit-que ſibi viderentur adimend:,adjicientda, mutanaa, 
idq; haud dubio (cum Rufſimes Origeniſts cenſererur, 
ati notat Era/zzs in cenſura de Homiliis in Geneſin) 
vel explanend; animo, ut iple interpres in prxfatione 
(quz Hieronymi nomen gerit) profitetur : vel ut ve- 
rum nobis & genuinum pro falſo imperfe&o vel inter- 
polato exhiberet, cui mentem Origcnis haud minus 
quam Neotericis ncfle licuit. Imo nec ex his deſurt 
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$di & diligentiſſimi -antiquitatis indagatores Magde- 
burgeoſes apud quos hac loca Originis pro g«<nuinis 
habentur,nec obeliſeo ab uis(quem aliter ' 90; wei 
tantur. 

Erſt vero quid-etiamnuim extaret Origini inter- 
textum 5 tamen hec loca cfle ejuſcemod: non proba» 
tur , nec e Grzco Originis textu, fi extaret , evinci 
poſlet 5 quum de interpolationibus Ruffinus teftetur, 
viz. eas fuille ante ſuſceptam ab ipſo interpretandi 
provinciam, fatente ſuperius M. 7, nam & ipſe Rut- 
finus (vel Hicronymus) interpretationem aggreſſurus 
dicit ſwper omnes difficultates «ſe quod intcrpolati ſunt 
iti libri. 

3. Sedinquit M, Tombes nec ingenti caret ſuſpicione 
verba de Pedobaptimo inſerts poſt controverſiym de pec= 
catooriginaliexortam; guippe expreſſe contra Pelagia- 
norum Dorinam militant. Ref. Qtod non ſequitur 
omnino3 quum cadem ratione, conjeftarem Irenxi 
Origine antiquioris verba ab Axgxſtino L. 1. contra 
Julianum Pelagianum. C- 3. notata non efle genuina 
ſed inſerta eſſe poſt eandem controverſiam cxortam, 
quoniam expreſle contra Pelagianoium dottrinam 
militant. Multa etiam Scripturz loca contra Pelagi- 
anorum dottrinam expreſle militant, multa tamen 
poſt exortam controverfiam inſerta-: at dic amabo, 
quomodo Doftriaa Pxdobapriſmi contra Pelagianorfi 
dodrinam expreſſe militat,quum & ipſi Pelagiani bap» 
tizandos efle infantes non dubitarunt? teſte Ag. Tom. 
7.1.2- de pec. meritis & remiſſione, ce. 25. ( $i fit Au- 
euſtini) (uper illud 1 Cor. 7, fil:i veſtri immundi eſſent; 
wunc antemſani ſunt, Siinquit hanc ſentertians Apo- 
ftoli fe accipinnt ut credant de fidelibus ſanFificatos filiot 
waſci, cur eos etiam ipſe baptizari oportere non dubitant? 

| * Ratio 
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Ratio hujus ipſorum opinionis redd1 videtur ab eco* 
dem in /.1. de pecc. mer. &* remiſſ. c. 20. conantur 1m” 
quit parvulis non baptizatis innocentie merits ſaluters 
ac vitam triluzre, ſed quia baptizaii non ſunt eos a reg» 
no-celorum facere alienos, idq; ex Joh.;.5. niſi quis na- 
tas fuerit. ex aqua © ſpirits non intrabit in regnum Ce- 
lorum. Teſtatur etiam Yo(/1ws in hiſtor. Pelag. 1. 2. 
part 2. ex Hieronymo Pelagium tenuiile izfantes bap- 


tizari in ——_—_ fil orum. Habet enim in eis gratia quod 


adoptet,non habet unda quod diluat. Et Proſper in Chro- 
nicis ad An-41 4. Hat tempeſtate inquit Pelagius predica- 
vit, parvulos non ejſe baptizatos, ut peccato exnantur, 


ſed wt ſacramento Adoptionis bonorentur,ande iple Pela- 


gius de infantibus fine baptiſmo mortuis, dixit,s #0 
non eant ſcio, quo eant neſcio. Suntqz inquit M.Tombes 
aut eadems aut conjimilia eis que [epins in libris Augcuſti- 
ni O& Hieronymi . occurrunt Origine Hunquam 10: 
minato. Reſpondeo, quod fi conſimilia, multo magis 
fi eadem plane fint, ſatis probant Dofrinz mirum 
conſenſum, non rerum ſubdolam inſertionem.” Re- 
gwla vero inquit M Tombes eſt Riveti: fi aliquis ante na- 


Tum Pelaginm,vel ante exortum Arrinm in Pelagianorun 


CO Arrianorum errores acer & vehemens extiterct, co/que 
ex profeſſo a rn bereticornm nomine ſuppreſſo,Aivex* 
ans, probabile non eft tale ſcriptum eſſe ejns authoris cu- 
Jus nomen pre fert. Reſpondeo,quod ad hanc majorem 
propoſitionem Hypotheticam minor hoc modo aſlu- 
menda eſt: At Origines (vel ſaltem Kaffirns aut inter- 
polator ) acer & vchemens <{{t in Pelagianorum aut 
Arriariorum errores, coſq; ex profeſſo, quamvis fup- 
prefſis eorii nominibus,divexat: Ergo probabile eſt id, 
quod dePzxdobaptiſmo interOr'ginis opera invenitur, 
non eſſe Originis. Prorſus negatur minor propoſitio : 

2 quum 
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quumOriginem aut ejus interpolatorem acrem aut yes 
hementem in errores Pelagianorum aut Arrianorum 
-extitifle credibile non fit, quia teſtatur Eraſmus loco 
ſupra dictoOrigenem in Arrianiſmum propenſum etle, 
& iple M. Tomves fateatur Origenem efle Pelagiamiſuri 
parentew,1mo authoritate Vicecancellarii idem confir-. 
mat, ouam (i tanti faceret quantt pre ſe fert, autorita- 
tem- Grotit toties ab ipſo nominati minus deperiret 3 
qui quidem Grotizs (1pſo Pro-cancellario veriſlime 
pro concione in Templo univerſitatis non ita pridem 
teftante) mwonnulla in pre judicium Chriſtiane religionis 
ſuper 54. Fſaie anmotavit. At quanquam hic M. Tombes 
hac obtulerit Procancellario fimpulo magnificorum 
non videmusid quod in tergo eſt, ubi tuditem & 
paxiſſun geſtat quibus tempora ejus frangit & tranſ- 
verberat, Seq,ultimaz in qua Hum ut ſchiſmaticum- 
inter reliquos circa Pzdobapriſmum orthodoxos per-- 
ſtringit, quem hic pro authentico veneratur. Hodie 
Heſamnt, cras crucifige, 

4. SPribusinquit M. T. add; poteſ® quod Anouſtinus 
arts ipſum originale peccatum OO Pedobaptiſmumn aſſe= 
rentes nominans mingquan Originis meminerit, nec ſupra 
Cyprizmm aſcenderit. Reſpondeo,quod in nominatio- 
ne afjerentium Originale peccatum aſcendit ad Ire- 
nxum uſqz qui non longe paſt Apoſtolorum tempora 
claruit. Przterea ſui non erat inſtituti omnes & fingu- 
los hac in re recenſere, quemadmodum ipſe teſtatur 
loco citato, h. e. /, 1, contra Julianum Pelagianum. 
C.3. Non | quideim omninu de hac omnes ſententias, nec 
972nes eorum quos rommemorabo me coneregaturum eſſe 
polliceor,quia nimis longit eſt, & nereſſe eſſe nen Arbitror, 
ſed ponam pauca pancorur 5, quibus tamen noſtri contra= 


diftores cogartur ernbeſcere & cederes ſi nilns in iis vel 
De; 
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Dei timor, vel hominum pudor taninm malum pervics- 
cie ſuperaverit. Hzcillez andiant igitur & Antipzdo- 
bapriſtz & refipiſcant. | 

5. 9nod ſo veroinquit M. Tombes gennina efent ifta 
Origenis verba,non tam fides adhibenda efſet er referent 
Eccleflam ab Apoſiolis traditionem baptizandi parvulos 
fuſcepiſſez pre/ertim quim ne veſtiginum al. quod 18H11us 
praxis in Tenatii,Clementis Al. xandyini,Juſtini TMartyris, 
Iven#i, Fuſebii, Athanaſti,Epiphanii genuinis operibus int- 
veriantur, ne tum quidenrqrum occafio erat talem praxin 
referendi : Argumentum fic ſe haber. Nonnulli de bap- 


' tiſmo infantum (iluerunt, ctiam oblata occaſione alt- 


quid dicendi,nempe Ignatius, Clemens Alexand, &c- 
ergo Origenes non eſt credendus. Reſp. Negando 
Argumentum - nam pari ratione contra iplum De 
efle argueretur. Author libri F/ere (qui multos patres 
& Eccleſix Doftores prxponderat) Deum nallibi no- 
minavitz ergo c#teris Spiritus Santi amanuenſtbus 
fides non eſt adhibenda, quum de Deo teſtentur 3 8 
quidem difficile eſt negare illum potniſſe inde de Deo 
loquendi anſam arripere. Secundo, negatur antece- 
dens, quod ne veſti9i1 i/tius rpaxis in Tenatii, Clementis 
Alexandri , Inſtizi 1:rt pris, Irenej, Euſchii Athanaſti, 
Fpiphanii genuims operibus inveniatur; fallacia enim eft 
plurium interrogationum, cum ex his Juſtinus & Tre- 
nzxus (uti & Tertul!ianus de pzxdobaptiſmo teſtentur, 
quemadmodum in {uppefitione diximus. 

6. At,1nquit M.T. nec ſi in al:iquornmex his libris 
mentio fuij/et Pedobivtiſmi, indubitata prorſus eſſet hoc 
traditio,quum non ſo/um in traditionibus circa Paſcthatis 
obſervationem &- Chiliaſtarum opinionem, quas ab Apo- 
ftolis deducebant a ſecundi ſeculi Fpiſcopis, ſed ctiam ab 
ipſo Ireneo circaChriſti et atem(guod & alohanne Apoſtolo 

G9 profeFum 
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profeFum voluit) tam turpiter erratuw eſt, Reſpondeo, 
primo de Chriſti ztate, quod Magdeburgerſes bane 
opinionem Irene! intcr ſtipnlas ejus recenſun! Cent. 2. C> 
10.quz quidem Jrenzum aut ſeniores Aſjanos unde 
traditionem acceperat, nec Hxreticos nec {chilmaticos 
denominabat, ut quz forſan e non rite obſervatis Syn- 
chroniſmis fluxifler. Secundo de opinione Chiliaſtarum 
referunt Magdeburgenſes, Ireneo Chiltaitarum erro- 
rem tribui quod ſenſerit corporale aliquod regnum mille 
axnnis in terris futurum, antcquam inregnum celeſte tra» 
ducerentur Chriſtiani ; frent Hirconymus & ali; referunt-: 
vernm hoc inquiunt in ipſins ſcriptis que nos habemms, 
tam expreſſe cernere non licuit, Nec ego opinor San- 
{um Johannem revelaſſe Papiz vel cuivis ali ca quz 
Spiritus Sanus revelanda noluitz ideoq3 quamvis 
crediderim Papiam audiville Johannem Apoltolum 
loquentem ca quz (Papia homine quidem pio, inge* 
nio verum minus perſpicact judice)millenariorum do» 
&rinam ſonarent; hxc tamen nulla alia efle quam 
quz ipſe Apoſtolus in ſcriptis reliquit. Apoc. 20. 6. 
Beatus & ſand us qui habet partem in reſurreQione prima 
in hos enim ſecunda mors non habet poteſtatem ſed erunt 
ſacerdotes Dei & Chriſti, & regnaburt cum eo mille an- 
05. Quz verba perperam intelle&a non Papiz ſo- 
lum fed & aliisChiliaſtarum error faviſle videbantur. 
At verum efle fatewur cum eifdem Magdeburgenf bus 
Juſtinum Martyrem fuiſle inerrore Chiliaſtarum, nec 
turpiter erratum ab eo ele cenſent & Doi & pii hujus 
#tatis homines, qui opinjonem Chiliaſtarum (quamvis 
non omnes eodem modo) tuentur, iiq; optime de Ec- 
cleſia aliter mer ti,fideqz dignifſimi. In re jipſa (obven- 
ruram nempe fuiſle Ecclefiz poſt Chriſti aſcenſionem 
incommodorum hujus vitz compenſationem) nolyf- 

cum 
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cum conveniunt: de modo tantum & tempore, 1mo & 
de loco contendunt, idqz argumentis a Scripturz lo- 
cis intellectu difficillimis cepromptis: de quibus aliquid 
certi ſtatuere forſan temeritatis cflet, quum ab event)- 
bus potius expettandum fit:quemadmodum enim non» 
nulla fuerunt in Scripturis 4erive clarenanquam & di- 
ſtin&te intecNeta ante Chriſti primfi adventi;ita multa 
etiam znigmata, prxſcrtim in Apocalypſi, efle, non 
ante Chritti ſecundum adventum folvenda, non du- 
bito, in quibus tamen perveſtigandis pia & modeſta 
indagine uti licere non inficior. 
Pind,. *Awuicor of" eminumor wagroges coguralos, 

Jam proximo in loco de Paſchate dicendums cujus cb+- 
ſcrvationem fuilſe indifferentem aftirmamus, recep - 
tamq; ab Orientalibus Eccl. iis 3 nec ab Apoſtolo Jo- 
hanne conſuetudinem fluxiſle nefas eſt opinari. Quid 
enim mirum eſt eas Fccleſias vel juflu vel faleem 
permiflu Apoſtoli Paſcha ſic obſervaſle, quum 4@. 1 5. 
Antiochenis quo a ſ#fſocato & ſanguine abſt; werent pre« 
ceptum efle legamus? quam quidem fanftionem 
partim in deſuetudinem tandem refte abjille 
comperimus, nullo autem Apoſtolorum decreto 
abrogatam legimus. Mos vero fic obſervandi 
Paſcha altius radices apud orieatales eccle- 
fias egerat, quam qui temporis diuturnitate , Concilii 
Nicani decreto, velEccleſiz Romanz conamine abole- 
ri poſſert. Nec illa traditio intra fines orieftalinm Fc- 
cleſiarum ſcſe continuit 3 Britannica enim eandem 
receperunt, quam & ir.gruentt Romanz Ecclefie Ty- 
rannidi animolſe relucrantes vel tempore Auguitini 
Monachi primi ArchiepiſcopiCantuarienſfis propugna- 
runt 3 quod reformatoribus argumento ſemper fuit 


Galt, has Eccleſias regimen & ritus independenter ab 
| Eccleſia 


/ 
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Eccleſia Romana olim habuiſſe, nec Papam univerſalis 
Eccleſiz caput agnitum fuiſſe. Quantrm ad morem 
Romanz Ecclefie qui tandem apud noſtrates ettam in- 
valuit, inconſtans ef(y erroribus obnoxius, ſoliſque 
rerum mathematicarum peritis perſpicuus; 1deoqz 
non tanti fuit, ut dequo tam acriter a Chriſtianis cer- 
tatum eflet, wt ex ſubſcquentibus patebit. Nicxna 
Synodus decrevit ut Paſchalis folennitas non decima 
quarta Luna primi menſis ſecundum conſuetudinem 
Orientalium & Judzorum, ſed dis Dominico qui 14- 
Lunam primi menfis proxime ſequeretur, ftierert. Ac 
ne qua denuo eflſet de primo menſe controverſia, da- 
ta eſt provincia Euſebio Cafarienſt, ut adhibitis Alex- 
andrinis, apud quos mathematum ſtudia adhuc vige- 
bant, Cyclum Lunarem dictum Metonicum ceu 
aureum numerum novendecem annos folares com- 
pleCtentem, quo omnes oppolitiones & conjunCtiones 
ad priora loca Zodiaci & temporum principia redire 
exiltimatum eſt, diſerte deſcriberet. Verum ne hoc 
quidem decreto Nicenz Synodi ſublatum eſt difhidium 
quin poſtea atrocius exarſerunt contentiones3 nec 
conveniebat Romanis Epiſcopis cum Alexandrinis do- 
nec quidem Djonyſus Cyclum Alexandrinum Roma- 
nis nienfibus inferrer. Obſervatio tamen Paſchatis 
Chriſtianorum hodie uſitata forma decreto Synodi 
non reſpondet & a reo tramite recedit, 1dqz dupli- 
cem ob cauſain : prior oritur ex Cyclo lunari 19. an- 
norum quo plenilunium mquiritur, quod Sol & Lu- 
ra in eiſdem pundis , preciſe non utiantur fpatio 
Cycli imaltrermef © elaplo, ac {cmper aliquid reſtct 
quod paulatim ſcnſibilem errorem ivgerat : altera 
cauſa ,oritur cx anticipatione xquinotiorum, quod 
yetcres aſlignarunt 25. Airl#/ #quinottii verni diem 
CULIN 
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cum hac xtate in decimum & -undecimum diem 
cjuſdem incidat, quoniam annus Julianus non conſtet 
preciſe ex 365. diebus & ſex horis. Et quamvis Calen- 
darium Gregorianum exhibeat nobis aquinoCtia & 
Solftitia ad ſedes quas tempore Conc1)11t Nicgnt tenu- 
- erunt reſtituta, ceu potius dies menſis n{dem accom- 
modatos , ' nihil impedit quin idem error, decurſy 
temporum, iterum obrepat, His etiam ſubnettere 
viſum eſt rationem inveniendi Paſchatis ad quemlibet 
annum Domini juxta receptum morem unde ulteri- 
'us patebant eaque aftirmavimus. | 
Inquirendus eſt terminus Paſchalis h.e. decima quar* 

ta Luna Primi menſis, Atqz ratio hujus tribus verſi- 
bus comprehenditur 3 qui pro numero annorum 1n- 
tegri Cycli conſtat 19. diftionibus. 

1. Eſfſe Gravem Nobis Bello Karnem Kaveamus. 

2. Bella Sxpe Gerens Etenim Puto Dejicit Hoſtem. 

3. Mox Anjimz Lucrum Invenies Cum Relligiofis. 
Horum verſuum explicationem tabula ſequens indicat 
quomodo hinc aureo numero, illinc terminis Paſ- 
chalibus quelibet dictio accommodatur. 


Aureus num. Verſus. Termini Paſchales. 


1 Efſe V dies Aprilis. 
2 Gravem XXV Martii. 
3 Nobis XII Aprilis. 
4 Bello —_ — II Aprilis. 


g———Kamem -— XXII Marti. 


= Kaveamus — X Aprilis. 

7 Bellum XXX Adartii, 
g SXpe — XVIII Aprilzs, 
9 Gerens VII Aprilis. 
10 Etcenim XXVII Aarti; 
I1 Puto XV Aprilis. 


L 
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12 Dejieit IT Aprilis. 
13 Hoſtem —. XXII Afarti7 
14———-Mosx XII Apralis. 
* 15 Anime [ Aprilis. 
I6 Lucrum——XXI Martz. 
17 Invenies —1IX Aprilis. 
18 Cum XXIX MA1ariij. 
I9 Religiolis -- XVII Aprilis. 


Jam fi didtio aſcripta 'aureo numero definat in M. 


tunc a fine Martii tot dies retro numerandi ſunt quo=« *' 


ta eſt prima litera cjus ditionis. Si deſinit in aliam 
quamvis literam, tunc ab initio Aprilis porro 
numerabis fimiliter tot dies quota eſt prima 
illius diftionis litera, Finis hujus numerationis 
Terminum Paſchalem oſtendit, quem dies Dominicus 
ſequens Paſcha eſt. Quod fi Terminus Paſchalis in- 
ciderit in diem Dominicum tunc Paſcha ad proximum 
diem Dominicum differendum eſt. Nam Terminus 
&* Paſcha nunquam celebrantur ibidem, Lux teneat 
Dmini poſt terminum proxima feſt um. 


Regula. 


Paſcha nec undenas Aprilis ante Calendas, 
Nec poſt ſeptenas Maii valet efſe Calendas. 

His Reg: & Tab. Exempla de proprio adjicenda. 
Inquirendus eſt Terminus Paſchalis ad Annum Dom. 
1655.jAuyreusnumerus eft 3. Diftio aſcripta ternario 
eſt Nobis, Hzc non definit in M. quare numera ab in- 
Itio-Aprilis 123 dies, ficut monet litera N & proxi- 
mus dies Dominicus eſt dics Paſchalis viz. April. 
5, 
Aliud 
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Aliud Exemplun. 


Anno 'D. 1656 Aureus numeruseſt 4. Diftio aſcrip- 
ta huic numero eſt Bells. Hxc non definit in M. quare 
numera ab initio Aprilis 2 dies ſicut monet litera B. 
ergo 2dies Aprilis eſt terminus Paſchalis 3 ſequens 
vero dies Dominicus Paſchaipſum Apr.6. Annus biſ- 
ſexrilis eſt. Et lit. Dominica. E. 


Aliud, 


Anno 1657. Aureusnumerus eft, 5, Diftie aſcrip- 
ta eſt Karnem - quz deſfinit in M. proinde tot dies a 
fine Martii retro numeraudi ſunt, quot litera K docer. 
h.c. 10. Terminus igitur eſt Martii 22. Paſcha vero 
Martii 29.quoma Terminus in diem ipſe Dominicum 
incidit, ideoq; Paſcha ad ſequentem diem Domini- 
_ differendum eſt, ſecundum regulam ſupra- 

itam. 


Terminus & Paſcha nunquam celebrantur ibidem, 
His etiam adhibenda eſt ratio inveniendi aureum nu- 
merum, quz procedit dividendo annum Domini 
addita unitate per 19. & Cyclum ſolarem ad quem- 
libet annum propoſitum , quz operatur dividendo 
Annum Dom, additis 9. per 28. & literam Dominica- 
lem annipropoſiti quz progreditur aſcribendo unam 
(vel fi annus biſfſextilis ſit, duas) ſcptem literarum, cui- 


libert Cycli ſolaris numero, incipiendo a (0 quoniam 


Cyclus ſolaris ab anno biſfſextili ſemper inchoatur, 


quz# omnia ſunt cruciatus imperitorum , nec fic re- 
L 2 gulz 
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Fulz Chriſtianorum ut a 'quibus olim diſſentienteg 
diverſam traditionem amplexi turpiter erralle cen- 
ſendi (int. 

6. Atquamvis M. Tombes Teſtimonium ab Tre- 
nzo deſumptum, eſſe Irenzi non eat inficias3 tamen 
non vult baptiſmum per Renaſcentiem defignari, quo» 
niam dicitur quod per cum (fc, per Chriſtum) renaſ- 
cuntur iv Deam, quum Chriſtum weminem baptizaſſe 
legamus, Joh.4.1. Reſpondeo. 204 quis jubet ab alio 
feri id per ſeipſum ficri dicitur. Ttaq) licet Chriſtus ne- 
minem baptizaret,tamenaliis baptizandi munus man- 
dans baptizaſle re&e dicitur, Et ob hanc rationem,c. 2, 
v-22- diſertis verbis dicitur eum baptizatle, non fa- 
mam fuiſle eum baptizaſſe; & v.26. dicitur, Fcce bap- 
tizat & omnes veniunt ad eum. 

+ 7. Atinquit M. Tombes preterire non poſſum falſa- 
rium eſſe Savaginm, qui ut ſus inflituto verba Irenei ac- 
commodaret, fic verba Irenei protulit, ait, omnes per Bap= 
tiſmrum venit ſalvare, Cut Reſpondeo, quod voluit 
$avagius accommogare Renaſcentiamiuo inſtituto, in 
quo yocabulo tota vis argumenti ponitur, ut ſatis pa= 
tet; proinde manifeſta calumnia eſt dicere Savaginm 
accomodare voluiſle Baptiſm: inſtituto ſuo, in quo 
won omnino laborabat. Animitus igitur vellem M. 
Jombes non fuiſſe fic in laqueo primi Calumniato- 
ris deteatum, ac iſtiuſmodinotam prxterire non po* 
tuifle 3 cui quidem idem accidit quod gallinis & pul- 
lis ingenitum eſt, qui granum bonum. & ſalubre fa+ 
ſtidientes, quiſquilias & vermiculos in angulis & ſtir- 
coribus quzritant. Occurrit etiam- in ſuppoſitione 
Ao 1487 BdaTITpur PIO noyndy vor Cx Clemen, — adm. 
ad G. quod quamvis codem redeat, ramen credo M. 
Tombes jovitum preteriidle, _ 
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8, Male item inquit M. Tombes ſe habet quo Dodor 
iſte non ſolum in veſperiis & impreſſo codice dicit Opi- 
nionem qunandam de baptiſizo Juſtin aperivus a0jund am, 
ſed etiam poſt monitum perecrini non eſc Juſtin, in Fpi- 
flola ad leForem ait, nec equidem video cur non ſe Ju- 
ſtini andatter pronunciarenn. Reſpondeo quod quid ad 
eruditum peregrinum reſpondebam liquet ex ipſaEpt- 
ftola mea ad Letorem, nempe meam non fuille pro- 
vinciam probare opinionem efle Juſtini, ſed alicujus 
Ulius ſeculi. Non autem video cur non ipſius Juſtin: 
fit. Quibus enim oculis (dic amabo) aliter cernerem? 
non eis quos mihi accommodavit peregrinus ille, qui 
fucrunt eorum, qui hanc opinionem minus ſanam elle, 
proinde Juſtini non efle patarunt 3 re namque 
ad. examen revotata , ſano ſenſu non eflc infa- 
nam deprehendi 5 ideoque non obſtante pere- 
grini illins ratione non videbam cur non cle 
ipſhus Juſtini audaQter pronunciarem. 2. Non 
oculis cenſorum librorum quorum meminitM.Tombes: 
conſentiunt enim ii non efle Juſtni proprium iſtud 
opus,ut quod ex variis homini! laboribus conſarcina- 
tum forſan fit, ut notat Grotizs : de iſta vero opinione 
a me notata nihil teſtantur non efle Juſtiai. Przterea 
fi totus liber vel ſaltem maxima cjus pars non Juſtini 
eſle cenſeretur, cur ſub nomine Juſtini Typis ( ida; 
procul dubio ab ipfis librorum cenſforibus)mandatur ? 
Vel cur non genuinu* Author hujus(fi ira FrOpſeuto- 
Juſtint in luce tandem poſt tot ſecula prodit ? fi pre di- 
ret talis & auſpicato prgdeat) quid inde lucri faceret 
M. Tomves cum de praxi Pxdobaptiſmi teſtetur quod 
erat probandum ? 

9. Non diffitetur M. Tembes Tertnl/jarum now 05 - 
ſecure innuere Pedebaptiſmum, ſed ita ut ab eo dehorte' ns 
: Sb 43 OO pluribn; 


. 
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"Pluribus rationibus. Reſpondeo, provinciare mihi eſſe 
probarc praxin baptiſmi quam Tertulhanus innuit. 
quantum autem ad Conlilim ejus de cundtando 
baptiſmo. non deſunt qui volunt hac de baptiſmo 
infantum Erhnicorum intelligi; fin aliter, nulla ſana 
prorſus ratione nititur, quz hujuſmodi eſt,utireferunt 
Magdeburgenfes. Quid enim, mmquit ille, weceſſe ei# 

ſponſores periculo ingeri 5 qui &- ipfi per mortalitatens 
deſtitnere promiſſrones poſ/unt, & proveniu male indolis 
fall;? Reſpondeo, quod iſttuſmodi promiſſiones prx- 
ſumuntur fieri ſub conditione quod ſponſores vixe- 
rint, ideoq; propter miortalitatem plures adhibuerunt: 
poſſuntq) falli ſponſores circa decretum Dei de infan- 
tibus, & ipſorum infantum fidem - at non poſſunt 
falli de ſuis intentionibus erudiend} eos pro quibus 
ſuſcipwunt - nec poſſunt fall: de externa fidei profeſ- 
ſione in parentibus, virtute cujus Iiberi eorum in tce- 
dere ſunt, eco modo quo alibi explicutmus. Atque 
hinc obiter notandum eſt, uſum fidejuſſorum xque 
ac baptiſmum tempore Tertsll:ani obtinuifſe. Secun- 
do nolite inquit, il/os prohibere ad me vwenire : veni-= 
ant ergo dum acoleſeunt, Reſpondco, dicitur in textu, 
ſemite paroulos ad me venire : at veniant dum adoleſcunt 
idem eſt ac i dixiſſet, fzrite «doleſcentes, idqz contra 
ſcopum ipſiustextus. £#7d mquit ille, feſtinat innocens 
ttas ad remiſionem peccatorum? Reſpondetur ex rextu 
talium fi reeunm Celorum,ergo ad Chniſtum adducen» 

di ſunt 5 cantins inquit ageray in ſecularibus.ut cui (ub= 
ſtantia terrena non creditur, diwina credatur > Reſpon- 
deo, ſuppoſitionem hic erronecam «ſie - ſubſtantia 
namq3 terrena ſ{xpiſſime creditur infantibus, ut ſupe- 
rius annotavimus - 20rint inquit petere ſalutem, ut pe- 
fentt acdi[/e videaris, Reſpondeo, eadem ratione ici 

poſe 
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e,Norint infantes petere hzreditatem terrenam ut 
petenti dedille videaris, quod abſurdum eltz cum 1p- 
fa neceſſitas ac rei familiaris carentia in infantibus ſa» 
tis in ſe habeant petitionis, & materialiter (quemad- 
modum loquitur Quiatilianus in inſtitutionibus) per” 


ſuadent. 
10. M. T. non negat teſtimonium Nazianzenti 


elſe genuinum, ques dicit 0#1mi &tate baptiſma conve- 
mire infanti vero aptiſma differendum eſſe niſl periculum 
troruat mortis. Reſpondeo, f1 in aliquo cafu infantes 
baptizandi fat, tum Pxdobaptiſmus eſt licitus, quod 
fait probandum.Ratio autem cur nonnulli baptifaum 
differendam putarunt, inferius exhibebitur. 

11 M. Tombes non negat teſtimonia Hicronymi & 
Chryſoſtomi: Dicit vero praxiz Pedobaptiſmi autorita= 
te Augnuſtini,qui niſus eſt Epiſtola- Cypriani ad Fidum uſq; 
ad ſeculum 16. fulcitam eſſe, Reſp- quod Auguſtinus 
non vule praxin Pxdobaptiſmi ſua autoritate ful- 
ciendam efle ſed univerſali traditione Eccleliz quem- 
admodum in . ſuppofitione annimadverſum eſt. Se- 
cundo, verumeeſt Savagium dixifle teſtimonium Au- 
guſtini inſtar omninm fuilſe ejuſdem ſeculi, non omni- 
um ſeculorum ſubſequentium,pro quibus Gregorium, 
Ifodorum, Bedam, Legem Saxonicam, Hincmarum, 
Smaragdum, Anſelmum, Lombardum, Aquinatem, 
Durandum, Bonaventuram, Baſlolium, . Capreolum, 
Gabriclem Biel adduximus, Tertio Praxin P#- 
dobapriſmi non folum Scripturz autoritate, ſed & 
multis patrum ante Auguſtinum teſtimoniis fulcitam - 
efle probavimus ideoq; non recte dixit M. T. aucto- 
rate Auguſtini ſoltus eandem ſaſtentari. 

12. nod veroinquit M. Tombes ad Fpiſiolam Cy- 
Priani attinet, nihil ea de praxi Pedobaptiſmi in ſeculis 

ſuperioribus 
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ſuperioribus aut de traditione univer(1l; ab Apeſiolis dee 
dutta, into nec de univerſali ſui ſecult praxi refert, Re- 
ſpondeo in contrarium, quod hxc omnia imprimis 
praxis Pxdobaptiſmi & univerſalis ſui ſeculi traditio 
ſuperijus in hac Sectione, (Paragr. 1.) liquido evincun- 
tur ex ipla Cypriani Epiſtola, ad quam Lectorem re- 
mitto- at rationem M. Toxzbes aliquantiſper perpen- 
damus, quz bujuſmodi eſt, nempe Cypriamum quidem 
erraſſe circa virtutem baptiſmi, num ideo ſequitur il- 
lum erraſle circa traditionem baptiſmi > Nihil mi- 
nus. Cognitio viristis baptiſm ad intelleFnum pertinet, 
cognitio traditionis ad Jexſum - at ubi quaſo eſt tam 
gravis error Cypriani? non infictas eo errores deeur- 
ſu temporum in ſacramenta irreplille : in verbis ve- 
ro Cypriania M. Tombes allegatis, error& tam gravem, 
ut qui vel Indicem expurgatorium, vel charitatem no- 
ſtrz taciturnitatis deſideraret, nun deprehendo. Ver*- 
ba ſunt 5 now aſſenſum Fido dubitanti an ante ot avun 
diem infans eſſet baptizandos, ſed judicatum ab univerſis 
»ulli hominum nato miſericordiam Dei & Gratiam de- 
negandam,quippe filinus hominis venit ut animas ſalvaret, 
&* quantii in nobiseſt, ft poſſit fieri, providendii ne pere= 
art, Reſp. quod negare gratiam Deiin prxſenti nego- 
tio, eſt negare ſigillum gratiz Dei (cujuſmodi baptiſ- 
mus eſt) quod quidem privilegium ex ſua gratia 
fidelibus indulſit Deus hanc autem grattam denegare 
ulli hominum nato , netas eſt - & cum baptiſmus 
conferatur in ordine ad falutem baptizato- 
rum xternam,ex conſequenti confertur in ordine ne 
pereant 3 proinde providere eorum baptizationi eſt 
providere ne pereant fine qua (quum externa ejus 
adminiſtratio in noſtra poteſtate fitalit) anime eorum 
(quantum in nobis eſt ) pereant : ideoq)z refte bap- 
o tizarl 
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t izari poſſunt (non dicit neceſlario baptizandi ſunt) 
ante octayum diem. 

13. Quod autem ad il]ud attinet, quod M.7T: urget 
contra Cyprianii quod exiſtimaret heretieos ab Eccleſia 
conſortio ſemotos nihil agere baptiz.ando. Reſpondeo, 
quod hoc non intelligendii efle de cujuſcunqz furfuris 
hxreticis videtur, ſed de iis ſfolis qui Trinitatem ne- 
garunt,uti colligitur e quibuſdam Cypriant reſponſio- 
nibus ad objectiones quz recenſentur a Magdeburgen- 
fibus cert. 3.c.8. atqz hoc canoni 19, Concilii Nicznj 
conſonum eſt 3 in quo decretum eſt ut a Panlianiſtis 
ad Fccleſtam Catholicam confugientes baptiZentur omni- 
mode. Super quo neu: Ofiandri hxc eſt. Cata- 
phryges (quibus conſenſi[ſte exiſtimo Paulianiſtas) de Tri= 
nitate non rede ſenſerunt, & Chriſti divinitatem nega» 
rant : ideeque refe rebaptizati ſunt quando ad Feelefiam 
Chriſti redierunt. Secundo (Cato quod de hzreticis in 
genere intelligatur ) Reſpondeo ex Eraſmi Epittola, 
quz Cypriano prefigitur,errrorem fuiſſe implicenm non 
ex ambitione malitiave profedum , atqz hec ſententia 
non uniplacuit Cypriano,uverum pleriſqz omnibns Africe, 
Numidie, Manritanieq; Epiſcopis,quod abunde perſpicunn 
eſt ex aJis Synodi Carthaginenfis, Tertio, ſunt inquiunt 
Magdeburgenſes qui affirmant Cyprianum hujus ſue 

ſententie de baptizandis hereticis palinodiam Cceci- 

niſſe. 

14 Quantum autem ad conſuetudinem dandi 

Euchariſtiam infantibus; nulla M. Tombes verba Cy- 

priani recitat- Nec quidquam habet Cyprianus ipſe 

(quod ſciam) ſuper ea re, quam quod ſermone quin- 

tode lapſis narrat. unde nihil certi de danda Eucha- 

riſtia infantibus elicitur : *factum quippe fuit extraor- 
dinarium Diaconi erga puellam a Diabolo poſleſſam 
M . 1g" 
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;grioratione in ſacram ſynaxin introduttam unicame 
que Sacrament1 ſpeciem \ vinum ſc)deglutire coactam: 
proinde neutiqui probatur hinc Sacramentum datum 
eſſe puellz,multo minusinnuitur morem tuifſe id dandi 
paryulis. | 

15 Quantum deniq3 ad Clinicorum baptiſmum 
attinety;M. T. nec verba protert, nec rem explicat3 ipſe 
autem lego Cyp. {. 4 Ep. 7. probantem,exemplo Clinics 
de Evaneelio paralyſtici ſc, illins debilis per lonea &tatis 
exrricula in leo jacentis, nihil infirmitats corit obeſſe quo 
minus ad firmitate celeſtem plem|ſime pervenirent: & ide 


circo quantum fide concipere & [entire nebis datur, mea © 


ſententia inquit hec eſt, wt Chriſtianns judicetur legiti« 
mus quiſquis fuerit in Feelefia lege Dei &* jure fidei die 
vinam gratiams conſequutus. Quod ad alius generis 
Clinicos attinet, pro ets nos ad. Hippocratom & Sora= 
1mm relegat Cyprianus ibidem: atqz in his omnibus ni- 
hil reperio quod teſtimonium Cypriari de praxi Pxdo- 
baptiſmi (quz provincia noſtra eſt) valeat infirmare. 
16, Ad Auguſtinum deſcendamus3 de quo dicit 
M. Tombes, quod durus infantum Pater a quibuſdam 
habebatur, Reſpondeo, ipfum duram infantum Pa- 
trem habitum fuifſe, non reſpettu Dofrinz Pxdobap- 
tiſmi Gmpliciter, ſed quoniam necefhitatem abſolutam 
cju{dem ſtatuerit qua in re quid fi erraverit Augulſti- 
nus? Num idev mendacium orbi Chriſtiano obtrufiſſe 
lum ſequitur? nihil minus. Humanim eſt errare, at 


mentirl vix Chriſtianum. Forfan ſera poſteritas tot er- 


rores in nobiscomperiet, quot nos in veteribus de- 
prehendimus. Nec ideo (ſpero) de traditionealiqua 
minus credendi cenſebimur. Nec Auguſtinus primus 
erat hujus de baptiſmi abſolJuta neceſſirate opinionis 
author (ut vult M. Towbes ) quam candem, ante ex- 


ortam 
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ortam de originali peccato controverfiam, inFEccleſia 
obtinuiſſe, vel ex ipſis Pelagii conceſſionibus ſuperius 
notatis Paragr. 3. hujus Sections ſatis liquet - quod 
ad loca a Magiſtro Tewbes ex Aupuſtino allegata 3 
incumbit ei probare ea omnia «fe ipſius Auguſtinj, 
quum multa, quz vulgo 'Avrnſtino aſcribuntur eti- 
am in hac ipfiſlima controverſja,non eflcAvguſtini pa- 
tebit inferius in hac ScCtione; quin & quadam Avgutlti- 
no aſcripta ipſius Pelagii eſſe notat peritiflimus anti- 
quitatis indagator Archi Epiſcopus Armachanns in Hi- 
ftoria de Godeſcalco, five continuatione Hiſt. Pelag, 
c. 1. quin & ipfiſſima fere verba M. Tombes hic Au- 
puſtino aſcripta(nempe aditam ad regnum Cdlornm ſine 
baptiſmo neutiquam conced:) eſle ipſius Pelagii ſuperi- 
us probavimus. Unde liquet Pelagium poſuiſſe dif- 
crimen inter remiſſionem peccatorum & aditum ad 
Regnum Ccelorum adoptioniſqz gratiam 3 adirumqz 
ad Regnum Caolorum infantibus baptiſmo fieri,adop- 
tionemq3 acquiri,remiſſionem vero peccatorum (cum 
ſupervacaneum ab co putaretur ) eis non impetrariz 
fraſtrg igitur eſt quod hic ait M Tombes, non alia ratie- 
me $- ea ab originali peccato deſumpta quenquam e ve- 
m_ ſq; ad ſeculum 16. infantum baptiſmum aſſe> 
ruiſſe, 

17. - In quod autem M. Tombes dicit,quod per ſccu- 
la Augnſtinum antecedentia infantes non mſt in pericu- 
lo mortis;baptizatos fuiſſe. Reſp. quod ft hoc infan- 
tibus in periculo mortis indultum fuerit, tum licitum 
quidem babebarur,quod fuit nobis probardum, Hzc 
autem non fuit praxis Eccleſiz,ſed confilium quorun- 
dam celebrium hominum (qui co ipſo praxin cjus ag- 
noverunt ſatis) quorum aliqui verbo & exempload 


alios paſcendos ab incunabulis deſtinati propriii bap- 
M 2 tiſma.” 
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tiſma etiain ultra adoleſcentiam diſtulerunt 3 ne poſt 
baptiſmum in enormia, quibus prona eſt juvenilis #- 
ras prolapſi eccleſiz effent ſcandalo & converſiont ali- 
ori impedimento 3 nam aliter jam adulti & in religio- 
nis capitulis fatis dju inttrudti graviter (vel ipſo M,7. 
Set,7. judice)qrrafſent.verba enim ipſius ſunt. New in- 
grecimntur in recunm Colorum qui ex aqua non regeneran 
tur b. e. ron baptizantur quUi'm ſciant preceptumsy, & 
baptiſmus haberi poteſt 3 quippe aliter Chriſti contemnunt 
mnſtitutum. 

18. Atexhis Azeuſtinus parem inquit, M. Tombes 
neceſſutatem Fuchariſtie infantibus porrigende aſſerait. 
[.x. depeccatorum merit, Er remiffione c. 20. Re- 
ſpondeo. 1. Quod iſta ratio valet ad probandum 
baptiſmum efſle parvulis neceſlarium, quoniam author 
cjuſdem libri vult ibidem baptiſinum eſſe, Euchari- 
ſtiz neceſlarium prxcurſorem. 2® non afſerit univerſar 

, lem & Apoſtolicam efle traditionem dandi Euchariſti- 
, am infantibus, ſed ſuam iphus ſententiam proponit ex 
*Illo (Job.6.) niſt manducaveritiscarns met C biberitis 
languinem meum non habebitis vitam in vobis ) male 
intellecto zeta. At inquit M.T. Aug. c,24.ejuſds I, Apo- 
ſtolica wwlt traditidnem. Reſp. illum jibidem exiſtimaſſe 
tantum non certo ſciviſſe, Chriſtianos Punicos tenwile 
talem neceſſiitatem Sacramentorum fAluxilfſe ab Apo- 
ſtolica traditione : atqz hanc ſuam ipſjas conjeturam 
a >criptura male intellecta et in mentem veniſle patet : 
primo enim neceſiitatem dandi Euchariſtiam infanti- 
bus inillo Joh. 6. fundari credidit; ideoq; Secundo in 
Joco morem ipſum ab Apoſtolis manaſſe {tatuit.Probat 
etiam (inquit M. Tombes ) Auguſtinus Cypriani Fpiſto- 
lam de lapſis. Reſpondeo, quo!! nihil de danda Eucha- 
riſtia infantibus peculiariter ibi probat, quam quod 
jam * 
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jamjam: ex Serm. 5. Cypriani de lapſis adnimadyer- 
ſum eſt. Cui reſpondetur Paragr: 14. hujus Sectionis, 
ctiam, Eraſurns inquit 27: Tembes notat ex Ep:ſtola In- 
mocentii primi que inter Augnſtini Epiſiolas 93.Eccleſtan 
Rom. credidijje Eucharijtiam infantibus n:ceſſariant. 
Reſpondeo, Eraſmum hoc tantum, collegitſe ex 1lla 
Epiſtola Innocentii Pontificis Romani, qui neceflita - 
tem dandi Euchariſtiam infantibus pariter cx illo Joco 
male intelle&to Joh. 6. ſtatuit - verum an tota Ec- 
cl-lia Romana in ceandem cum poatifice ſuo coiere 
ſententiam incertum eſt, praſcrtim cum aliter jam 
docuerit 3 atqz huicr i te{fiimonium erhibet Eraf- 
mus annot. in Aug. L 1. c:20. de pecc: Mer. & remit], 
etiam Agquizas parte 3. q: 73. art.3. ubiad primum 
reſpondetur ad illum Joh-6. Locum, idqz ex ipſo Au. 
guſtino eandem aliter quam de corporalis manduca* 
tionis neceſſitate exponente. Traft 26.in Jo. Tom. 9. 
unde ficut ipſe dicit in Fpiſiola ad Bonifacium mulli eſt 
aliquatenus ambigendum tunc unumquemq; fidelium cor- 
poris ſanguiniſq; Domini participem fieri, quanas in bap= 
tiſmate membrun corporis Chriſti efficiter , nec alienari 
ab illius panis caliciſqz conſortio etiamſi antequanm pa= 
nem illum comedat, & cal:cem bibat dr: hoc ſeculo in 
unitate corpori- Chriſti ab(cedat. © Qua Loca cum fint 
* Anguſtivi geruina ſatis probant omnia qua in 
* contrarium allegantur cfle ſpuria nec Au»n/tin; pro- 

pria quamvis inter opera ejus recenſeantur. 2. Au= 

exſt;nus (cripfit librum de pradefſtinatione & praria 3 

in quo, inquit 1 of, as docetur potu!(ſe Deum juſte homi- 

nem danmar: etfi nin peceaſſet L,antem 2. de peccatorii 

meritis & remi!l. idem negatur, ideo probabile eſt Li- 

bros de pece. Aer. E* rim!//. (alt& totos,non «Te Augu- 

ſtinj,etſfi/ ofſzxs ob hanc rations illum de Prxdeſtione & 
— 'ratia 
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Fratia non eſſe Auguſtini Conjett, L. 1. hiſt. Pelag. 
C, 16, 

{ 19, Hispoſitis, ſequitur Regulam Auguſtini a me 
in ſuppoſitione memeratam non eſle Euchariſtiz in- 
fantibus dandzx accommodatiorem quam Pxdobaptif- 
mo, ut ſatis incaute hic ſcriplit M. 7. 1. Quia nititur 
dubiis paucorum teſtimoniis Euchariſtiam parvulis 
dandam efle. 2. quia repugnat etymo vocabuli Eus 
chariſtiz ipſ1us,quz 1deo ſola oratione Dominica cum 
gratiarum aCtione primis temporibus celebrabatur, 
uti notat Caſſander in Liturgicis, 3. Quia ſi mos dan- 
di Euchariſtiam parvulis obtinuiſlet, in deſuetudinem 
cito ablit, & conſequenter improbatus fuit. 4. Quia 
praxis Pxdobaptiſmi ſole c'arius innuitur ab eisqui 
eandem quoqz modo diſſuaſerunt. 5, Quia Pxdo- 
baptiſmi praxis ſupponitur a concilio 66. Epiſcopo- 
rum, non ibi inſtituitur, ut ſuperins diximus in iſta 
Seftione Paragr. 1. quantum ad alias contra Augnſti- 
2m M. Tombes objeCtiones, quam nihili ſunt ex an- 
tediftis liquet, patetq; deniq; Dotorem 84avage Au- 
guſtini regulam de praxi baptiſmi ({ de qua Augulſti- 
nus ipſe intel)igi vult )non de efficacia baptiſm inſtar 
omnium audiendam velle. 


SECT? 
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SECT, XIII. 


Oftenditur illud,qued M1.Tombes contra Marſ"allum fcrip- 
fit , non manere invidum, nempe Pedobaptiſmum eſje 
anperam innovationem- Argumento peti'o a concilio 
Neoceſarienfs reſpondetur, etiam ad conjilium quorun- 
dam de baptiſmo differendo, De Berengario , Petro- 
bruſtanis & Heimricianis agitur. Teſtimoninm Bern- 
hardi &*c. contra cos invalidlum: eſſe oft-nditur. De 
Waldenſibus etiam nennulla, de Aloingenſivus pance 


notantinr, 


I, T autem ea quz M. T. in ſuperioribus tradi- 

dit plus adhuc ponderis haberent, dicit i//ud 
quod Script contra Murſhallum adhuc ſiare invidunt 
(vicoriam enim ille, ego vero veritatem aucupor) 
nempe baptiſmmm infanti juxta DoFrinam Feelefiarum 
reformatarum ad mentem Calvini, eſſe nuperam innovati- 
onem, non ante ſeculum decimum ſextum inchoatant. 
vis. Baptiſmum eſſe privilegium infantibus fidelium de 
bitum divino jure, ex.c0 quod in federe ent Fuangelico 
#11 cum parentibus, Sed reſpondeo, quod fi fit nupera 
innovatio, tum ve! quoad ſubſtantiam & veritatem 
rei, vel quoad circumſtantias ceu appendices; vel 
quoad dogmata de efficacia baptiſmi. Non quoad 
ſubſtantiam cen rei veritatem, auod confirmatur non 
ſolum ex ipſa Scriptura, ſed & Teſtimoniis hominum, 
gaming fides a fcrupulis per M. Tombes injectis in 
uperzoribus etiam vindicatur: ergo reſtat quod fit 


quoae'circumſtantias ceu appendices baptiſmi,vel de- 
deniqz 
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deniqz quoad dogma de baptiſmi efficacia. Quorii etſi 
neutrum adhuc probatur,tamen utrumq; datum non 
valeret ad probandum Pxdobaptiſmum elle illicirum 
aut nullum, qua part ratione hceret inferre totam reli« 
gionem Chriſtianam efle 1l}icitam aut nullam, quoni- 
am non deſunt homines de multis ejus, 1iſqz non le- 
vioris momenti capitulis perperam ſentientes ritibuſq3 
Eccelſiz abutentes, (ed falſo: Ecciefix enim Chriſtianz 
& religionis capitula non ſunt propter corruptiones 
abolenda, ſed a corruptelis hominum vindicanda, 
at iſta (puto) in medium protulit, inconfultius M. T. 
non attendens hoc Argumentum aque contra baptiſ- 
mum adultorum, acinfantun, militare, quid corrup- 
tiones in adultorum baptiſmum etiam irreplerint. 

2, Inſticutum autem ſuum ({quicquid (it) confirmat 
pluribus argumentis - ad quinq)3 priora jam in ſuperi- 
ori ſectione reſponſum elt.Sexto, urget canone conci- 
[1i Neoczſarienſis: gue inquit quanqui de pwero in utcro 
dicuntur,ratio tamen generalis ad omnes natos pertingit. 
Reſpondeo,quod canon iſte fuit de baptiſmo catechu= 
mene pregnantisz nempe nihil eo utilitatis ad Embry- 
ons derivart ſtatuit,& recte quide: njhil enim perbap» 
eiſmum Gravidz,embryoni attu communicathr preter 
jus ad futurum, fi natus fuerit, baptiſmum. At inquit 
canon, unins exjuſq; propoſitum ſuum in confe(ſione de- 
claratur. Reſpondeo, quod frequens Apoſtaſia bapti- 
zatorum inter ethnicos degentium occalionem dedit 
quibuſdam differendi & diſſuadendi baptiſmil infan- 
tum ex nuperrime factis Chriſtianis natorii quantum- 
vis ad miniſterium ſacrum non deſtinarorum. Atqz 
hinc eſt (quemadmodii dicunt nonnulli,& ex ipſo Ter- 
tulliano colligitur) quod viſum ſuerit Fidejuſſores ad- 
hiberez wt his deperſeverantia corum melius cave- 

rerur 
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retur 3 Quamvis altius petenda cenſeatur fidejuſſorum 
origo,ſc, a more Judxorum qui fidos teſtes in circum- 
ciftone infantum S& eodem tempore in nominum im- 
pokitione clegerunt. De qua re vide Jun.in Eſa. 8. atqz 
horum muncrum ( quum non ſint d&/= )introdudto 
poſteriori prius non ne ceſlario abrogatur. Inter nos 
aute hodie (qui Chriſtiani omnes fimus non faCti ſo- 
lum,ſfed & eo quodiximus mcdo nati)«poſtafix nec fre- 
guens nec timenda,ideoqz nec baptiſmus jam ad adul- 
tam z#tatem differendus. 7, urget M. T. morcm Eccle- 
fie baptizandi in feſte Paſchatis & Pentecoſtes, Et au- 
Qoritatem Chamicri dicentis, vix milleſimuns non a- 
dultum baptizari, Reſpondeo, quid Impedivit infan- 
tesctiam iniſtis feſtis baptizari © Aliquos etiam 
( quanquam vix millefimum) tunc temporis infan- 
res baptizatos cfle Chamierus ipſe co tcſtatur. 8% Ex- 
empla urget ſuperius prolata de baptiſmo Nazianze- 

wi, Hieronymi, Auguſtini uti & Conſtantini Magni, Cs 
forſan Chryſoſtomi, & Ambroſii, quivus probarete paren- 
tibus Chr;ſtianis natos, non ſolitos ante adultem etatens 
nifs morte Vicini eſſent baptizari. Reſpondeo, quod 

fi in vicinio mortis baptiſmum infantibus conferen- 
dum credereng, ſequitur, Pedevapt:ſmum licitunt eſſe 

juxta mentem ipſorum, quod fuit probandum 2. Di- 
co quod Ecclefraſtica hiſtoria teſtatur Con!tantinum 

volentem baptizari in fluvio Jordane (qui Chriſto 

baptiſterio fucrat) baptiſma ſuum diſtuliſe. Quan- 

tum ad reliquos breviter dicendum, vel cos Novatia- 

norum dogmate (quod fuit »#//; poſt baptiſm lapſe 

penitentie Locum dari) ad tempus perterrefaGos «ec 5 
vel potius (uti Set. przxcedente Paragr. 17. diximus) 

ad ordines Ecclefiaſticos ab incunabulis defignatos 

baptiſma ſuum diu diſtulifle;qui quidem Valetudiva- 

N | ri 
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rii ideoq) citius baptitmum conſequuti,poftmodumad 

Preſbyteratum ab eccleſia xagre promovebantur, ut 
fpatet ex Canone duo4ccimo Concilit Neocglarienfis, 
. Canon hic eſt. "t&» rex3y 715 $9715 Bec. Siquis 11 egritue 
dine ſuerit baptizatus, ad honorem presby!erii non poteſt 

promoveri, quod non ex prepoſeto fides ejur, ſedex neceſ- 
ſtate deſcendit;, niſi forte propter ſequens ſiudinum ejus 
O& fidem atqz, hominum raritatem talis poſſit admitti. 

Ad quod nono in loco urget M. Tembes jam ſepe re- 

ſponſum eſt, nempe /91-1b0/um reddendum elle ab adul- 

tis baptizandis, non ab infantibus, & in quibuſdam 
eccleſiz ztatibus, nonnullos, ob rationes quibuſdam 

predictas,'non fuifle extra periculum Mortis baptizan- 

dos. Argumentum decimum eſt Lud. Viv, in Aut. de 

Civ. D. Neminem olim Faptifterio admovendum eſſe, niſt 

adulta jam etate &*c. Reſp. quod contrarium evinci- 

tur ex ipfis Augxſtini operibus 3 nec Pedobaptiſmus 

Fuit inventum Awu2xſ?iz/ contra Pelagianos, quemad- 

modum ſuperiori Se&tione demonſtavimus. Vocabu- 

lam veroAimice eſt Magiſtri Temrves non Auguſtini aut 

Lud. Vivis 11. arg. M. Tombes eſt Walafredi Strabo- 

nis, dicentis hapti/mum infantum primo introdudun 

faiſſe a Cyprimmo Auguſtine, & Corctl, *Affricanis prop» 
_ ter Originale pecratume. Reſpondeo, Doftrinam Origi- 
nalis peccati baptiſmum infantum non introduxiſle 3 
quum ipſegPelz2gins Cut fuperius abunde probavimus) 
originale peccatum negavit , bap:iſmum nihiloniumus 
infantum {etiam quum commodifſima daretur impro- 
bandi occalio) approbaverit. Duodecimum argumen- 
tum M, Toxrbes ſumitura Do@rina piornm & DoFo- 
rum virorii qui ſeculis undecins &* duodecimo Pedobap- 
Fiſmii una cum aliis corruptelis oppugrabant:pro cujus rei 
Confirmatione adducit teftimonium BFernhardi Ser. 
66, 


(91) 
66 in Cantica. Fiſt. 240. Prtrum Cluniacenſem Oe. 
Reſpondeo, quod Berergarins vixit quidem ſeculo 
undecimo, ita vocatus ab Aregivir Cvulgo Angers) 
cujus ccclefie erat ſacerdos (etiam ſccundum Spon- 
danum, Archidiaconus, ad annum 1059.) compoſito 
vocabulo a Ber. & Ancers ope metatheſis. Hic Ber 
refte deEuchariſtia ſentiens multa paſlus eſtzSed an ali- 
quid contra bantiſinum ſtatuerit, adhuc incertum eſt, 
Spondanus a4 annum 1035. in Epitome Annalium 
Baronii adducit Fp:ſtolam Durandi Leolienſls Epiſ= 
copi a4 Henri: Gallig Regem, teſtantem illum, una 
cum Brunone Epiſcopo Andegavenſi, Legitimma conju- 
gia drjiruxiſſe, &* b iptiſmuna prrou/orun evertiſſe, Ita 
vero ci per calumniam affita faifle, vel quam citiſli- 
me ciſdem ſponte renunciafſe eredendum elt 3 quo- 
niam in concillio Lateranenſi tantum hereſe-s (ita e- 
nim a Pontificits putatur) circa Euchariitiam accuſa- 
tus eſler. vid. Spondanum An,1059. & ſummam Bate 
thol. Carranzz in vita Nicolai Papz. Seculo duode- 
cimo de Petrobruftanis Heinricianis ſive Apoſtolxxis & 
Waldenfbus Legimus. Petrus. de Bruis, uti teſtantur 
Magdeburgenſes, & Heinricus ipſ# ſuccedens quaſdans 
ſententias protulerunt in medinm unde refutatores ipſis 
hereſin impegerunt , eawgqz ex ipſorum nominibus inſig= 
niverunt & forte plura quam par erat (uti ſolet plerumgz 
in hoc pravo mundo accidere) iſtis de- Feeleſbe Cornptelis 
monitoribus af a ſunt : profeſſuone antem Sacer-los al- 
ter, alter vero monachus : docuerunt bi viri in Calltis, 
Po/t Petrum de Bruisunde omnes ejul.lem (cz Petro- 
brufian1 nominat1) dammatum OO COneremdtium:i Herne 
r1c#5 (unde Heinriciani appellati, ut teſtatur Ciunt- 
acenſis) animo preſenti cadem profite'ur; fut enimis 
evreews Petri de Pruis & hal wit al:os ſux D»(01"ine 
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Guebiges 102 pancos, Hypotheſes Petri de Bruis circa 
baptiſmum fuerunt. 1. Infantes non baptizari ant ſal- 
vari aliena fide, ſed eportere ſux h.e.. propria fide bapti- 
zari &* ſalvari. Seu baptiſmmm fine propria fide non 
falvare. in quanihil continctur contra Pxdobaptiſ- 
mum, {cd innuuntur tantum qualificationes baptiza- 
torum. 2. Fidem propriam ſine baptiſmo rihil poſſe. Sed 
vix inquiunt Magdeburgenſes) videtur veriſsmile tam 
fuiſſe craſſos iſtos DoQores ut negarint*aperte fidews jor e 
baptiſmo nihil poſſe, ubi baptiſmus haberi nequit, Ita: 5 
per iniquam ctolleFionem, ut moris eſt, videtur tale quic = 
piam ipſts affiFum eſſe. 3. Parvulos infra etatem intelli- 
gibilem Conſtitutos baptiſmo Chriſti non poſſe ſalvari, 
4. Baptizatos in infantia poſtea adultos iterum bapti- 
zandos. An fic docuerint (inquiunt Magdeb.)rebaptiza- 
tionem non eſt certum: nam malevoli per vitieſas Conſe- 

uentias quedam commentt ſunt. Verum eſt quod inve- 

itur Bernardus {Serm. 66. in eos quos nominant 
Apoſiolicos, qui diQitabant ſe juxta dpoſolorum aoFGri- 
nam vitam inſtituere; ſed an Petrobuſianos vel aljos 
intelligit, nec a me, neca Magdeburgenfibus percipi 
potuit. Eos infantes non eſſe baptizandos docere predi- 
cat Bernardus. At vel cognovit Authores iſtias ſez 
(quam graviter & ſupercilioſe perſtringit) vel non, Si 
Cognoverit, tum non potuit neſcire ſetatores Petro- 
bruſianos vel Heinricianos appellari, & minus veraci- 
ter dixit hos zullum vel uullor hubuiſſe precurſores unde 
ſola ipſorum dogmata a Diabolo profeFa concludit, cum 
omnes alie ſets & hereſes ſolis hominibus originem ſu- 
am acceptam referant, Sin non cognoverit, tum mi- 
nus recte egit, ignotos homines, de quorum dodrina 
& moribus nihil bi conſtitir, conviciis proſequendo. 
Erequerter 1nquit ille, poſt dinrnum populiplanſum, noFe 
inſecuta 
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in{ecnta cum Meretricibns inventns eſt predicator in{e- 
mis, & interdum etiam cum Conjugatis Ep. 240. itein 
Serm, 66. in Cant. Nox e/! inquit apud co sviriutes = 
lere ſed vitia quodam quaſs irtutum minio. Nechoc 
novum aut antea inauditum, quia talia percalumni- 
am athc+a Chriſtianis legamus in Minutio Falici. Que 
cum: haud verifimilia fint quomodo credendum eſt ci 
eodem Spiritu, codem tempore dogmata corum circa 
Laptiſmzum referenti? Quod fi talia quidem reap fe 
patrartat netanda,parum refert reipubliczx Chriſtianz, 
an recte vel perperam circa baptiſmum.ſtatuerine, 
Amis vero circiter 40. vel 50. inde elapfis vis. circa 
Annum Domini 1160 in cet« confitentiumn nomen D- 
mini, Pe'rus Guidam Waldenſis [ ali1 Walium noMin.in: | 
ab oppido Waldis, lito in Marchia Gallie unde erat oriun- 
dns, ut rcterunt Magdeburgenſes, fic app:Ilatus, preci- 
pue pictate excellebit, Erat autem-civis Lungdunt, eru- 
ditione ſapientia & opibus minime obſcurns, Ab hoc n0- 
men Waldenfium toti confeſſorum cetui tribntum eff, 
Pauperes vero de Lugduno {07 ſunt ab eventu : quia 
erogatis facultatibus in pauperes & ab Antichriſio Roma» 
zo cjuſy; mancipiis ſedibus ſuis pulſi, & facultatibus 
exuti,CoaGi ſunt oberrare,propriiſqz; Manibus VidGum que- 
ritare, Leoniſtx etiam a Lug9uro vulco Lions cormomie 
nali ſunt, Hi in opinionibus orthodoxi fucrunt, ut a 
Magdeburgenſibus recenſentur ex maniſcri; to Libro: 
qui & eadem in Balxo,& Guidone Perpiniano repetiri 
referunt.. Ut nihil de Pxdobaptiſmo ſtatuebant, ira - 
Jonge puſt tempora, quamvis in eadem centuria, in 
quibus przdi&1 Bernardus, & alit clarucrunt, extite= 
Tunt- ideoqz nihil de eorum Doctrina ex 11s(quos teſtes 
adducit M. Tombes) colligi poſſe cenſendum eſt, mul- 


to minus de Albingenſium opinionibus, qui ſeculo 13. 
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-exorti ſunt viz. circa annum 1206. quiq3z (fi famx 
& hominum teſtimoniis fides adhibenda fit) bapriſ- 
mum (non infantum,ſolummodo ſed & ) quorumcungz 
abjecerunt, eumq; nullius elle efficaciz affirmarunt 3 
qux,quamvis forſan M, 7. arrideant, ipſe per calumni- 
am eis (inter alia) impaCta non dubito. Arg. 13. Pe- 
dobaptiſmum non habuiſſe ratum ſuperierum ſeculoruv 
viros cel-bres. Quare - Quia colluvies Pontiſiciorum 
dicit baptiſmate neminem cſ/e plene C briſtianum fine con- 
firmatione. Reſpondeo, hoc prorſus «r-warSer efſe; 
ſin aliquid momenti in ſe haberet, aque contra bap- 
tiſmum in genere, ac adverſus Pxdobaptiſmum mi- 
litaret. Non enim dicit colluvies Pontificiorum baptiſ- 
mate ſolos infanres non «{le plene Chriſtianos ſine 
confirmationes ſed neminem,ne adultos quidem. [mo 
de adultis hoc imprimis intelligitur a colluvie Pon= 
tificiorum - quoniam illi docent infantem baptizatum 
ita Chriſtianum devenire , ut omnia habeat 
ad falutem neceſfſatia, ovond ſtatum infamix 
nam aliter ſecundum dottrinam illorum, aftum 
eſſet de ſalute infantum morientium 3 quoniam 
conſirmatio ad eos non pertinet. 14. Argumentum 
ſumitur ab abuſu ſacramenti Padobaptiſmi, & ab 
aberratione av inſtituto Chriſti 5; quod recofta crambe 
eſt, & in ſuperioribus ſatis ſuperq; retutatur. 

3 Jamrejectis rationibus M.79»:bes ad Pxdobap- 
tiſmum moventious,rationem noſtrez ſententiz paucis 
ref-ram. 

1. Infantesfidclium efle forderatos proinde bap- 
tizandos. 

2. Pxdobantiſmum eſſe mandatum a Chriſto ex 
vi nee-{ariz confequentie. | 

£. Lncycrisli: traditio praxess, etl errorcs decur- 
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ſa temperisirrepſerint. Nam Cicero Tuſc. q. L. 1. qui 
eſt de contemnenda morte ad M, Brutum, de antiqui- 
tate dicit, quod, quo propius- aberat abortu & divina 
progenie, hoc m-lins fortaſſe ea que vera erant cernebat. 

4. Quod Pedobaptiſmus nulltbt in Scriptura pro- 
hibetur, erſi baptiſmum in genere 1njungatur. 

5- Quod nolim Anabaptiſtico ſpiritu agi, dum 
intucor Rotomannum primo orthodoxum , deinde 
Anabaptiſtam; Cnipperdolingumz ejuſque veſaniam, 
Johannem Leidenſem , ejuſqz*(uccelſorem Matthenrr 
homicidam nefandum, qui tandem palo alligatus ad 
tres primos forcipum ignitorum morſus conticuit, 
ulterius laceratus Dei Miſericordiam implorabart. vid. 
Sl:id. Com, L. 1o. p. 254, 255, 262 editionis a me per- 
k#e. : 

6. Quod excundctis Celeberrimis viris qui Colle- 
g1um hoc noftrum a jacto ejuſdem fundamento hone- 
ſtarunt, ne unus quidem, quod ſciam, Antipgdobaprti. 
mum docuerit. Hi tucrunt- 

Walterus de Folringham Magiſter five Principas 
lis Colegii de Baliolo ante annum 1 287. 

Johannes Duns Scotus, Baliolenſis uti creditur, 
patria autem Northumber, ut ad opera ipftus M1. 
ex dono Elienſts Epiſcopt infra nominat!, non ita 
pridem Legere licuit, 

Johannes Wicleff M. Coll. Bal. 1370 qui doGri- 
nam Waldenſium inſtauravit. 

Rogernus |Wh-lpdal- Epiſcopus Carliolenfis An.1419 
antea vero (oci1s Collegii Paliol. qui Biblicothecam 
ibidem primus libris Manuſcriptis{ preter cos ex in- 
certa donatione) locupletavit. 

Thomis Chace nobilis, D. Th. ſocius Coll. Bal. 


Cancellarius Hiberniz, Oxonic & S. Pauli London 
1431- Georg 
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Georgizs Nevil ab illuſtriſſima familia oriundus, 
' Socius Coll. Bal. & Cancellarinus Oxon. poſtmo- 
dum vero Eboracenſis Archiep. & totius Scotiz 
Primas, qui Columnam Theologicam ceu Pedum 
(unde Bedellos Pedellos appellari volunt nonnulh) 
Theologicum <cjus inſfgniu & gnomen gerens dedit 
Coll. Bal. multis manſcript-ditavit. 1455. 

Gulielmns Gray nobilitate generis inſignis alum- 
nus Coll. Bal. Epiſcopus Elienfis qui Collegii Bibli- 
othecam manuſcriptis auxit Munificentiflime. 
1478. 

Robertus Abdy nobilis Coll. B, Magiſter Biblio- 
thecam etiam Libris ornavit. 14789. 

D. Bole Soc, Col.B. Elienſis Archidiaconus, qui 
libros nonnullos dedit. 1478. 

Gail. Aif. Epiſcopus Ciceſtrenſis tertius, hujus 
non meminit Caralogus Epiſcoporum Angliz, qui 
Bibliothecam auxit. 

Guil. Wilton Socius Coll. Bal. & Cancellarius 
Oxon- 1492. quilibros dono dedir, 

Thomas Gaſtoing Th. D. Soc. Col, B. & Cancel- 
larius Oxon. 1522. qui Libros largitus eſt. 

Job. Piers MrColl.B, Archiep, Eborac. 1560, 
Libros donavit, 


| D. Lilly M. Coll. B.P. Th. Libros Ccllegio dica- 
vit 


D. Hol/4rd Soc. Coll.B. Regius Profeſſor in Th. 
qui libros legavir. 

Rovertns Abbots M Coll. B. & Reg: Profeſſor in 
Theol. Epiſcopus Sarum tandem fattus, Joharne 
Parkharjt Th D. ia prafeturam Collegii ſuffeo. 

Georgins Abbots D., Soc Coll. B. poſtmodum 
Archiep. Cant. qui noſtram Bibliothecam inſtaura« 
VIE, 


Gol, 
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Gul. Davenport filius & heres Hum. Davenp. Arar, 
Alumnus Coll.B. Juriſconſultus peritiſſimus &pre- 
ſes primarius Curiz Fiſci, qui ſacrarium ditavit. 

A. Coventry Soc. Coll, Bal. poſtmodum vero Ju- 
ſtitiarius Weſtmonaſterienfis, pater Honorarul. 
Domini, Domini Coventry Collegii etiam Bal. 
Alumni, Magni Sigilli Cuſtodis. 

Przter alios quamplurimos non ſolum nobilitat© 
Generis ſed & Eruditione infignes, quan” 
tumvis ad paria faſtigia non omnes Evectos, qui Bibli 

othecz Noſtrz inſtruendz opem nihilonimus tulerunt, 
quorum Exemplis aliquo modo duftus Pxdobaptiſ- 
mum efle Licitum ſtatuo, ne caput hoc & corpus 
Chriſtianum caudam trahere Ethnicam inciperet. 
Neque 

Infantem videa ſapporreFumg; Draconem. 


Ls 
a —————— — ————————— 
- "_— 
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SECT, XIIII. 


Voſſii & $avagii reſponſiones vindicantur ab excep- 
tionibus M. Tombes qui conje@uras deperit. 


Pkime hic M. Tombes ponit Syllogiſmum qui hujuſ- 
modi eſt. Baptizandum eſt juxta inſtitutionem Chri= 
ſti Apoſtslorum &+ aliorum ig ſacra pagina probatum 
exemplay &c. Sed juxta inſtitutionem Chriſti © exem- 
pla in ſacra pagina probata infantes non baptizantur 
ergo &*c.Reſpondeo primo Majori, quod ſola inſtitu- 
tio Chriſti ſufficeret ſine Apoſtolorum ve) aliorum 1n 
facra pagina probato Exemplari. Sufficerct etiam 
praxis Apoſtolorum vel _ probatum —_— 
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fine inftitutione Chriſti expre:ile cogwita: quia quicquid 
eſt Apoitolicz vel aliter probatz in fcriptura traditio- 
nis, illud juris divinieſſcnon eit dubitandfi,ctf1 a Chri- 
ſto expreile non precipiatur. Ad minorem vero reipon= 
deo quod juxta 1ialtitutionem Chriſti infantes bapti- 
zantur * quod probatur ex iplo Loco Aſ«t. 28. 19. al- 
latoa M. Tombs ubi mandatum eſt generale fc. faci- 
te diſcipelos &*c, At ubi hinc Exciviuntur parvuli 
non reperio; probatur etigm non ſolum ex doctrina 
Apoltoli At:2 38.&c. Sed ex probato examplari.. 
AG. 16. ubi legimus integram fimilian baptizatam 
fuilſe,parvulis non exceptis,queadmodi in circumciſt- 
one fattum furlle conſtat. At de his ſatis in ſuperioribus. 
2. Atinquit M. Tombes non advertit Szvagins (in 
Anaſceue) advcrſarios objicere infideles Negative non 
eſſe baptizandos, eo quod ex mente Criſt; ſolum poſetive 
fideles baptizandi quod ergo concedit infantes eſſe infldeles 
negative confirmat obje@ion:m adver,ariorunm. Re-- 
ſpord:o, quod objeftioni (cum generalis fit ) ne- 
ceſlarium erat reſpondere per diſtintionem, inter in- 
credulitatem negativam & poſitivam , & dicere incre- 
dalos negative baptizandos eſle. Nec ullius eſt momen- 
ti,quod adverſaritobjiciunt, incredulosnegcative non efſe 
baptizandos,proinde nec infantes fidelium : quoniam 
pura rei negatio non potelt eſle baptizationi impedi- 
mento vel obici utLoq, Aug. Epiſt. 23. ideoq3 nen 
calleo quomodo hoc copfirmet objetionem adverſa- 
riorum. Imo nec ex mente Chriſti ſolum poſitive fi- 
d-les baptizandi ſunt , quemadmodum ſzpius dixi- 
mus. Duo enim requiruntur ad perſonam ts 
dam. 1. Abſentia impedimenti h.e. incredulitatis poſi- 
tw2#,quz infantibus non accidit. 2. praſentia alicujus 
requiliti Neccflarii, boc. eſt,fidei poſitivz,quz extrinſe- 
ce 
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ee ſc habet ad infantes Baptizandos, parentum quippe 
eſt; quod ſufficit, uti ex ſuppoſitione ſatis patet; ideoq3 
minoris eſt momenti, quod M. Tombes dicit eaden ra- 
tione Licere infidelitatem profitentinm infantes bap- 
t#izarez & adhuc minimi quod affirmat,neminem abſq; 
propria ipſins profeſſuone fide: baptizandum eſſe. 

3- Objicit M. Tombes quod Savagius videtur pro- 
bare parum referre vel parentes fidem profiteantur vel 
non, Modo profeſſio 'in fidejuſſoribus reperiatur- 
Reſpondeo, quod multa videntur quz non ſnnt. No- 
verint igitur prxſentes & fyturi (ut M. Tombes de Do:+ 
Qore hoc modo in poſterum non harioletur) D. $4- 
wage non agnoſcere uſum fidejuiſoram ( extra caſus 
ſuperius notatos) aut eſſe,aut unquam rite fuiſle. 

4+ Jam ad Argumentum Yoſſii dicit M. Tombes 
Hlud fl preter mentem Chriſti qui non aliam regulaus 
poſuit conſtitute quam conſtituende Feeleſie, Reſpondeo, 
negamus hoc. Quoniam aliam atque aliam efle his po- 
nendam,ab EccleſhaJudzort diſcimus:in Eccleftia enim 
conſtituenda adulrti ſo!fi circfiicidebantuwuti Abraham 
in Ecclclja vero conſtituta infantes etiam circficidendi 
patct ex mandato Dei & praxi circficiſionis. At inquir 
M. T. ft ad iſtud exemplar baptiz.andum,non baptizabitur 
infang niſi Mas,nec ante Ofavum diem,nec erit opus preſ- 
bytcro ordinato ad hoc opus, ſed pater quilibet familias ſe 
n0n obſletrix par crit iſti muneri obenndoe. Reſp. quod * 
aliam efle rationem Feeleſie conſtituende % conſtitute, 
probatur ſatis:ſcd an ad illud exemplar baptizandum? 
alia eſt quzſtio. A difparitate modi, temports vel mi- 
ſtri adminiſtrationis.nis,ad diſparitatem ſubje&ti admi- 
niſtrationis non ſequitur argun entum : tantum docet 
adminiſtrationem novam elle vetcri przſtantiorem, 
non in ſubjcRo, tamen 1. In amplitudine ſubjecti. 


Secundo, in praſtantia Miniſtrantis. Tertia in libera 
| O 2 e\cctione 
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eletione temporis opportuni,8 ad negotium accom» 
modati. | 

5. Notat M.T. aliud Argumentum Voſſianum,quod 
hujuſmodi eſt. Baptiſmus 1nfantuve non legitur, ingqui= 
unt, Duid? Legiturne Apoſtelns ad Cenam Apojtolicans 
mulieres admiſfsſe? Ft tamen quis bunc morem in dubinne 
vocavit? Dnid quod Apoſioli familias integras bapti- 
z.a//e dicuntur. A&.16.15.33. & 1 Cor. 1. 16. reſpon- 
det M. Tombes primo, non baptizari infantes ſatis ex eo 
probari, quod per novum Teſtamentum fides & reſi. 
piſcentia baptiſmum antecedere dicaatur. Textus, 
quos adducit ſunt Mat.3.6. Luc. 7. 29,30. be 4. I. 
Att. 2,41. &c. quibus reſpondeo ego negando fidem 
& relipiſcentiam przrequiri ad omnes baptizandos in 
genere: nec quod probaret M. Towbes in contrarium 
ullo modo ex illis Locis allatis Evincitur. 2. Przeeps 
tum alibi eſt generale baptizandi omnes, unde inian- 
tes elle excipiendos non Lego. Secundo, dicit M. T- 
Legi ad canam mulieres admiſſas, 1 Cor: 10. 16,17. & 
11.28. AF.20.7. reſpondeo, quod in illis locis nihil 
de admiſſione mulierum Legitur : ideoq3 Argumen= 
tum Voiltanum remanet adhuc invictum. Et inquit 
Mr T. cum legitur familias baptizatas ſatis etextmpates 
familig nomine non contineri infantes,ſed Synecdochice 
credentes in familiis AG. 10.2.8 11-14.% 16. 32,34 % 
18.8. 1 Cor. 1.5.15. Reſp, hoc gratis dictum eflc, nec 
ulteriori reſponſione indigere. Hanc tamen regulam 
in iſtiuſmodi Locis interpretandis 11h proponendam 
duxi5 nempe, in illis Locis. jn quibus nuda fit mentio 
pictatis &charitaris integr# familiz infantes non com- 
prehendi3 At ubi mentio fit baptizationis integrz fa- 
miliz, parvuli comprehenduntnr 3 nec ad Aſylum Sy- 


necdoches confugi-ndum eſt, Ideoq3 Locus ille At. 
IO. 
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10. 2. Mentionem faciens Cornelii timentis Deurn 
cum tota familia ejns &c, nihil probat de baptiſmo. 
Iden, de aliis torſan dicendum eſt, ſed %X ped Hercifem, 

6, Objicit M. Towbes verba iplius $4v4gii quelti- 
one ſequenti. In nomen baptizeri eſt per fidem in Dean 
mmſcri. Freo qui in nomen Chriſti baptizatas ef, is 
per fidem in Deun in{eritur, Unde infert M, Tombes 
Infans qui per fidewm inDeum non in/eritur von baptizatur 
in nomine Chriſti, Reſp. illud quidem intelligide bap- 
tiſmo in genere, quo baptizatus aſtringitur ad fidem 
& reſipiſcentiam erga Patrem, Filium & Sp. ſan&tum; 
quz reperiuntur in omnib!1s adultis, in quibus baptiſ- 
ma ſuam habet effic»ciam 5 ſufficit autem infantibus 
baptizatis fidem & reiipiſcentiam quum adoleverint, 
excrere, ſola interim fide .inclinativa (ut loquuntur 
nonnulli) ceu habituaii (ut ali) vel "quod ead:m re- 
dit) in ſemine (ur ceteri vo'unt) content is. His poſiris, 
dicimus breviter, quod infans per fidemr in Deum inſee 
ritxr quoad obligationem ad credendum, & quoad 
promiſſionem aCtualem Dei ipfius infanti baptizato 
exhibitam, unde omnia alia ipfius privilegia five 
interna five externa ſive zterna profluunt. 


— — — . M_——— W_—— 


SECT. XV. 


AM. Tombes 4 Schiſmate non Liberatur minw4 
ſer us ipſe deprehenditer. 


R Tombes concedir aftuti% Diaboli hanc Cons» 
troverſiam excitatam eſle, ſed culpa eorum 4nz 


Jurati reformationenm promovere jnxta verbum Dei, - 
3 hu 
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buc tuentur placite hominum : Reſp. jurati ſunt refor- 
mationem promovere non ſolum ſecundum verbum 
Dei, ſed etiam ſecundum reformatiſlimarum Ecclefia- 
rum exemplariaz prius ut inde veritas ſarta tefta con- 
ſervetur; poſterius ut ſchiſma evitetur , quo a de- 
bita unitate diſceditur. Atqz hujus quidem Mr 7. ite 
(ut opinor) reus paragitur : Et ſatis «9% Avyvoor eft 
(quicquid ipfi videatur) quod hortatur Savagins ver- 
bis Jud.v. 3,4. decertare pro fide ſemel tradita ſanFis gue 
ita ſemel tradita ſtcinquitBeza)ut poſtea nunquam fit 10- 
mntanda; atq; ita impugnatur ut pro viribus ſana ſe,De» 
Gnina & vite Exemplis ft propugnanda; Apte etii qua- 
drat in przſens negotium quod D.sS. ſequentia his tem- 
poribus accommodaverit ; nempe ſ#brepſernnt quidans 
bomines &-c, impii, qui Dei noſtri eratiam transferunt 
ad Laſciviam, Of ſolum illum herum Dewm ac Dominume 
noſtrum Jeſum Chriſium negant : Duplex enim eſt Laſ- 
civia impiorum (impiorum inquam ab impietate enim 
cordis eſt) una mori que inquit Beza, convenit Anabap= 
iſtarum ſe@e,quos Libertinosvocant; altera opinionum, 
quz Socinianorum eſt,qui non ſolum parvulorum bap- 
tiſmum, ſed & Deitatem Chriſti,in quem baptizamur, 
infici-ntur: quo patto ſo/nm i/[um heri Deurm ac Domini 
noſtrum Teſun Chriſtum Negant. Audiant igitur Anabap- 
tiſtze hujus ſeculi, ve! qui Antipxdobaptiſtz vocari 
malunt:& forſan copiam dabunt Marſhallo ipſos Soci- 
niant artificii, mihiqz petulantiz accuſandi : Socinijani 
inquam artificii, quum & jpſe M. Towbes ad aſtru- 
encam Antipedobaptiſtarum ſententiam , ipſiſſimis 
Socinianorum mediis utatur- Catechiſmus enim Ra- 
covienſis. C. 4. ad Queſt. Nm ad Baptiſmi ritzm in- 
fantes pertinent > Reſpondet, mullo patio; nam inquit, 
mee in Scripinris ullum mandatum ant excemplum ca de re 
habemms 
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habemnus,neq; ipft (ut res 1/4 anvitedd, CHrL HH PO [a0 
ſervatore agnoſcere per etaicry po urt. Quo patto viam 

ternit veram Repenerationis Naturam toNondt alle 
amq3 ſpuriam [c.( quam in infantibus repe: iri factic nc- 
gat) in ejusJocum fifhojendi 3 vert denig; facrificii 
necefiitatem & perſong Chrifti mediatoris veritatem 
penitus negandt- Sceundo perutantte, nam ft quid 
ſanti aut ſani Doctring pe !ohantilmi olim tradite 
ſanftis infit; nonne jocis ſannis & difteriis ipl ! excipe= 
re(Papaſperginem ut reliqua taceam appellando) petu- 
lantix eſt maximz ? Ar poſtquam M. Tombes Liturgi- 
am mimicam, Directorium Minus ferinm hac in re 
pronunciaverit, & in Dc&ore Copronymum ( quam 
autem apte vel ſenſu Metaphorico, nedum proprio, 
praſcrtim in perſona faſciis, dum baptizaretur, invo- 
lata,penes Letorem judicium eſto  deprehenderit 5 
aliquid de Athanaſio parum ad Rhombum narraverit: | 
Ipſe Mimice ſic concludit. Ita infignis Dominus DeGor 
ſuper ejus Theff habet animi mei ſententiam, Adeo 
ut haud inepte forſan Le&torem demulſifſet co modo 
quo Poeta Domitianum Ceſarem prefatus eſt; 

Dna Thymelem ſpe 1s deriſoremg;, Latinum 
1lla fronte, precor, Carmina noftra Legas. 


———_— NEE , 


Errata queauam fic corrigenda. 


Ag.1.lin.7. lege congregaiioni pg | ult dele non p.?1.9. beptizanci p.17.1 5. Alexandrin, 
"P-18.1.», raxtologice p.r9.1.16, erant 1. 23. illum p.33.1.20.f fie p.gs-1.8. Album p. 37- 
1.13. peculiariter p 38. 1.28 probabilitate p.41.1.6 continuends 1.17 quam p.44. 1.4. off. 
rent 1.21. exiffimationi p.45.1 25.dele ſeſe |. 30. leg. infantes p.46 1. 24- adbiber p 48 L.igi 
qnentumn 1. 18,peſſit p.<0.1 14 rejor p. 53. 1.2. ergal 5. emneml &. viſbilemp.co.] 8. mix- 
tun p.61.1.5.prima y 64 |. 4.Crigenes 1. 20.07,gen:s 1.16, Origenes | 20. currente p.65.1, 2. 
Origents |. 9. Origent |. ep. Oigents 1. 24. nulla p.6:.1.29 Origene 1-23. extiterit 1.28. Ori- 
genes 1.32, Origenrs p48. 1.1, Origenerr p. 681.13. /ac.l, 22. Origenis Þ 69 becl, zo. Nicane 
30. i1veed6xarrrer © Þ o21.11-fatetunt p 75.1:5: Deminicalis p:7 6 1:25: ftercoribus p: 


$0: : 19; baptizandus p:80:32:amime p: £2.1.9.parahtici. p.g4- 18 proitales, 
FIN I $ 


